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I. Einleitung

Mitarbeiter | ¢\ q. 7006 unterbreiteten Burger/

Ulbrich/Knoblauch im Rahmen ei-
nes Beitrags in dieser Zeitschrift
Vorschldge zu einer Reform des
IAS 38", Hierbei fassten sie den Be-
reich der Forschungs- und Entwick-

Gottingen.
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lungskosten ins Auge. Die Vorschla-
ge bezogen sich zum einen auf die Abgrenzung
der Forschungs- und Entwicklungsphase sowie
zum anderen auf die speziellen AnsatzKkriterien
fiir eine Aktivierung von in der Entwicklungspha-
se angefallenen Kosten? . Auf die Unterscheidung
von Forschungs- und Entwicklungskosten soll im
Rahmen der Ansatzentscheidung verzichtet und
die speziellen Ansatzkriterien iiberarbeitet wer-
den. Die damit einhergehende Anderung der Ak-
tivierungsbedingungen des IAS 38 de lege feren-
da fiir selbst erstellte immaterielle Vermdogens-
werte wiirde bilanzpolitisches Gestaltungspoten-
zial reduzieren und gleichzeitig durch eine Aus-
weitung der bilanziell erfassten immateriellen
Potenziale eine Erh6hung der Informationsrele-
vanz bewirken®. Die Anderungsvorschlige ge-
hen prinzipiell in die richtige Richtung. Es sollen
schliefflich ,unliebsame® Gestaltungsmoglich-
keiten entfallen und zudem mehr immaterielles
Potenzial gezeigt werden. Dabei bleibt aber weit-
gehend offen, auf welche konzeptionelle Basis
der Informationsvermittlung die Vorschlage letzt-
endlich abzielen®.

Unter einer Reform werden im Allgemeinen
zweckgerichtete Erneuerungen und Umgestal-
tungen grofleren Ausmafies verstanden. Im
Grunde ist eine wirkliche Reform des IAS 38
aber erst moglich, wenn das IASB sich zu einem
Informationsvermittlungskonzept bekennt und
Klarstellt, wie weit man zu dessen Umsetzung
zu gehen bereit ist. Die vagen Ausfiihrungen des
framework sind hierbei keine wirkliche Hilfe®,
woran sich auch nach einer Neufassung wenig
indern diirfte®. Solange dies so bleibt, muss bei
einem Anderungsvorschlag, der sich als Reform-
ansatz versteht, zumindest explizit benannt
werden, auf welche Vorstellungen einer infor-
mativen Bilanzierung man sich bezieht. Die
Zielsetzung des Abbaues von Gestaltungsspiel-
raum’) allein begriindet noch keinen Reform-
ansatz, denn ,Objektivitdt der Bilanz ist kein
Selbstzweck.“® Ohne eine Konkretisierung des-

1) Vgl. Burger/Ulbrich/Knoblauch, KoR 2006 S. 729 ff.

2) Vgl. Burger/Ulbrich/Knoblauch, KoR 2006 S. 731 ff.

3) Vgl. Burger/Ulbrich/Knoblauch, KoR 2006 S. 737. Freilich
entsteht bei jedem zusditzlich zu aktivierenden immateriel-
len Vermdgenswert neues Gestaltungspotenzial bei des-
sen Bewertung.

4) Vgl. hierzu kritisch Ballwieser, in: FS Rohricht, 2005,
S. 727-745.

5) Vgl. Ballwieser, in: Leuz/Pfaff/Hopwood (Hrsg.), The Eco-
nomics and Politics of Accounting, 2004, S. 68.

6) Vgl hierzu Zilch/Gebhardt PIR 2006 S. 203 f,; Dobler/
Hettich, IRZ 2007 S. 29 ff.

7) Vgl. Burger/Ulbrich/Knoblauch, KoR 2006 S. 729.

8) Moxter, BB 1979 S. 1104.
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sen, was eigentlich der Zwecksetzung nach ab-
gebildet werden sollte”, kann der ,angemesse-
ne“ Grad der regelmafiig in einem Spannungs-
verhdltnis zum relevanten Abbildungsziel ste-
henden Nebenbedingung der Obijektivitat
schwerlich beurteilt werden. Vorschldgen zur
Reform des IAS 38 miissen folglich zwingend
Uberlegungen zum Informationsvermittlungs-
konzept vorangestellt werden. Dies soll im Fol-
genden versucht werden'?,

Aufbauend auf einer grundlegenden Diskussion
zur Erfiillung des Informationszwecks sowie
einer darauf basierenden Zweckmafigkeitsana-
lyse des IAS 38 werden nachfolgend Ansatz-
punkte fiir eine ,kleine“ Reform des IAS 38
diskutiert und deren Grenzen ausgelotet.
Anschlieftend wird unter Bezugnahme auf die
Reformvorschlige von Mujkanovic™ und Bie-
ker'® zur Ausgestaltung einer ,Informations-
bilanz“'* sowie Beitrige zur Analyse des
Goodwill von Kiiting'¥ und zu einer CGU-
basierten Segmentberichterstattung'® eine ein-
zelbewertungsorientierte Informationsbilanz
auf Ebene der cash generating units (CGU)
unter explizitem Ausweis von Goodwill-Kom-
ponenten entwickelt und als (weitgehend)
entobjektiviertes Informationsinstrument zur
Diskussion gestellt'®.

II. Erfiillung des Informationszwecks der
IFRS

Der primdre Zweck eines IFRS-Abschlusses ist
aufgrund der faktischen Shareholder-Orientie-
rung!” die Bereitstellung von entscheidungs-
niitzlichen Informationen fiir (potenzielle)
Investoren'®. Diese haben in erster Linie Inves-
titionsentscheidungen iiber das Kaufen, Halten
und Verkaufen von Anteilen zu treffen (Ent-
scheidungszweck)'”. Damit zusammenhin-
gend soll ein IFRS-Abschluss auch die Kontrolle
des Managements des berichtenden Unterneh-
mens durch die Investoren unterstiitzen (Kon-
trollzweck)??. Hierzu benétigen die Investoren
vor allem umfassende (ggf. aggregierte) Infor-
mationen beziiglich des ihnen aus dem berich-
tenden Unternehmen zuflieflenden Zahlungs-
stroms und dessen Verdnderungen im Zeit-
ablauf?V.

Dementsprechend verspricht ein IFRS-Abschluss
den Adressaten bei der Einschdtzung von Hohe,
Zeitpunkt und Sicherheitsgrad der interessieren-
den Zahlungen hilfreich zu sein®?. Bilanzielle
,Hilfsgroflen (wie Gewinne oder Vermdogen)
miissen sich hinsichtlich ihrer Eignung als Ent-
scheidungsgrundlage an den Nettoausschiit-
tungserwartungen messen lassen.“*¥ Mit wel-
chen ,Auswertungstricks“**) die Adressaten von
einwertigen Abschlussgréflen auf den beschrie-
benen Zielstrom schlieflen und dieses duflerst
ehrgeizige Informationsziel®” umsetzen kon-
nen, bleibt indessen unklar®®. Die diesbeziigli-
chen Moglichkeiten diirften eher begrenzt
sein®”. ,Die Grenzen ... werden schnell deut-
lich, wenn man versucht, aus den gezeigten Bi-
lanzbestdnden Erwartungen iiber zukiinftige
Zahlungsstrome im Hinblick auf Hohe, zeitliche
Struktur und Unsicherheitsgrad zu entwickeln®,
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was kaum besser gelingt, ,wenn man die Ge-
winn- und Verlustrechnung zur Hilfe nimmt.“**
Wenn dies nicht gangbar ist, , verbirgt sich hin-
ter [dem Informationszweck] ... moglicherweise
ein ganz anderes Konzept“*? der Informations-
vermittlung.

vestoren unterstiitzen.

Der primdre Zweck eines IFRS-Abschlusses ist die Be-
reitstellung von entscheidungsniitzlichen Informatio-
nen fiir (potenzielle) Investoren. Dariiber hinaus soll
ein IFRS-Abschluss auch die Kontrolle des Manage-
ments des berichtenden Unternehmens durch die In-

Das IASB lasst offen, mit welchem Informations-
konzept der Zweck der Vermittlung von ent-
scheidungs- und kontrollniitzlichen Informatio-
nen (Informationszweck) tatsachlich erfiillt wer-
den soll*”. Es bleibt bei einem eher unklaren
Verweis auf die Entscheidungsrelevanz (Ent-
scheidungserheblichkeit)31). ,Mit dem [pau-
schalen] Verweis auf die Entscheidungserheb-
lichkeit ... ist nichts gewonnen“>?, solange das
dahinterstehende Informationskonzept nicht ex-
plizit festgelegt wird*®). Beziiglich der Entschei-

9) Vgl. Ballwieser, in: FS Réhricht, 2005, S. 732.

10) Hierbei wird eine messtheoretische Perspektive einge-
nommen, d.h. es wird betrachtet, was ein IFRS-Abschluss
abbilden sollte und tatscichlich abbildet. Auf eine Ergdn-
zung um die Implikationen der Informationsperspektive
wird verzichtet. Vigl. hierzu Ballwieser, ZfbF 1982 S. 772 ff;
Wagner, ZfbF 1982 S. 749 ff; Wagenhofer/Ewert, Externe
Unternehmensrechnung, 2003, S. 110-114.

11) Vgl. Mujkanovic, Fair Value im Financial Statement nach
International Accounting Standards, 2002, S. 265-359.

12) Vgl. Bieker, Okonomische Analyse des Fair Value Accoun-
ting, 2006, S. 219-232.

13) Den Begriff ,Informationsbilanz” verwenden u.a. Steim/
Esser, StuB 2003 S. 837.

14) Vgl. Kdating, in: Kdting/Weber (Hrsg.), Vom Financial
Accounting zum Business Reporting, 2002, S. 126 .

15) Vgl. Haaker/Paarz, KoR 2005 S. 194 ff.

16) Die Vorschldge von Burger/Ulbrich/Knoblauch dienen so-
mit als Anlass, nicht als Ausgangspunkt und eigentlicher
Inhalt der nachstehenden Ausfihrungen und werden in-
haltlich nicht kritisiert. Die Vorschldge sind — wie bereits er-
wéhnt — prinzipiell zu befirworten, greifen als Reform
aber zu kurz.

17) Vgl. ADS, Rechnungslegung nach Internationalen Stan-
dards, 2003, Abschn. 1, Rdn. 39. Im Entwurf zu einem ge-
meinsamen framework von IASB und FASB ist eine Ervwei-
terung der Gruppe der faktischen Hauptadressaten um
die Fremdkapitalgeber vorgesehen. Vgl. Kampmann/
Schwedler, KoR 2006 S. 525.

18) Vgl. Framework F. 12 iV.m. F. 9 f.

19) Vgl. Framework F. 9(a).

20) Vgl. Framework F. 14.

21) Vgl. Moxter, in: FS Heigl, 1995, S. 35 f.

22) Vgl. Framework F. 15.

23) Moxter, in: FS Bérner, 1998, S. 311.

24) Streim, in: FS Moxter, 1994, S. 402.

25) Vgl. Hommel, Bilanzierung immaterieller Anlagewerte,
1998, S. 13, Ballwieser, IFRS-Rechnungslegung, 2006,
S. 17, Ballwieser, a.a.O. (Fn. 9), S. 733.

26) Vgl. Ballwieser, a.a.O. (Fn. 25), S. 131, Ballwieser, in:
Leuz/Pfaff/Hopwood (Hrsg.), a.a.O. (Fn. 5), S. 67 f.

27) Vgl. Ballwieser, a.a.0. (Fn. 25), S. 17. B

28) Ballwieser, IRZ 2006 S. 26 (beide Zitate). Ahnlich Ballwie-
ser, a.a.0. (Fn. 9), S. 733.

29) Schildbach, WPg 1999 S. 184.

30) Vgl. kritisch Ballwieser, a.a.O. (Fn. 9), S. 727-745.

31) Vgl. Framework F. 26 ff.

32) Ballwieser, KoR 2001 S. 161. Vgl. auch fast wortgleich Kai-
ser, in: Kdting/Pfitzer/Weber (Hrsg.), Internationale Rech-
nungslegung: Standortbestimmung und Zukunftsperspek-
tiven, 2006, S. 139.

33) Vgl. Haaker, KoR 2005 S. 8.
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dungsrelevanz finden sich im framework allen-
falls Andeutungen in Richtung einer ,normali-
sierten“ Gewinngrofe wieder*”, die zudem im
Widerspruch zur derzeitigen (nicht einmal im
framework beriicksichtigten®>)) Neuorientierung
der IFRS stehen (Stichwort: Fair Value-Orientie-
rung)®®. Schildbach bringt es mit seiner Charak-
terisierung des framework auf den Punkt: , Leer-
formeln statt Orientierung“*”.

Das direkte Ablesen des Unternehmenswerts aus der
Bilanz steht als RelevanzmaB3stab quasi in einem Kon-
kurrenzverhiltnis zu einer indirekten Ableitung unter
Bezugnahme auf die GuV.
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Da der relevante Zahlungsstrom und dessen Ver-
dnderung auf Investorebene letztendlich zu ope-
rationalen Entscheidungs- und Kontrollgréfien
verdichtet werden miissen®®, bilden die Mog-
lichkeiten, bilanzielle Daten in einen Unterneh-
menswert zu iiberfiihren, die gedankliche Basis
fiir eine zweckaddquate Informationsbereitstel-
lung®”. Der Unternehmenswert stellt eine zen-
trale Grofe bei Anlageentscheidungen und Kon-
trollen dar*®, auf die sich mégliche Relevanz-
mafistdbe beziehen konnen.

Grundsatzlich kdme als (Relevanz-)Mafistab ei-
ner informationsorientierten Rechnungslegung
ein umfassender bilanzieller Potenzialausweis
zur Verminderung der sog. Marktwert-Buch-
wert-Liicke (direkte Unternehmenswertappro-
ximation)*" oder die Vermittlung einer prog-
nosefdhigen Gewinngrofie (indirekte Unterneh-
menswertapproximation)*? in Betracht*®, wo-
bei schon im Hinblick auf ein Mindestmaf? an
Verldsslichkeit eine konsequente Verfolgung der
genannten Informationskonzepte nur bedingt in
Frage kommen diirfte**.

Bei einem bilanzorientierten Relevanzmafistab
ist davon auszugehen, dass einem Rechnungs-
ziel ,eine umso groflere Entscheidungserheb-
lichkeit [zukommt], je mehr sich der Gegen-
stand, den die Grofde abbildet, mit dem Ziel-
objekt der Adressaten deckt“**). Dagegen stellt
der GuV-orientierte Relevanzmafistab auf die
Moglichkeit ab, eine Inputgrofie fiir ein (verein-
fachtes) Bewertungskalkiil zu liefern*®, welches
wiederum der Berechnung eines Unternehmens-

werts als eigentlichem Informationsziel dient*”.

Das direkte Ablesen des Unternehmenswerts
aus der Bilanz steht als Relevanzmafistab quasi
in einem Konkurrenzverhaltnis zu einer indirek-
ten Ableitung unter Bezugnahme auf die GuV.
Entgegen des vordergriindigen Eindrucks, das
direkte sei dem indirekten Informationskonzept
eindeutig tiberlegen (es wird in indirekter Weise
durch die GuV bestenfalls ,nur” die Zahlergrofie
des Kalkiils bereitgestellt werden konnen*®, wo-
mit die GuV-Information unvollstdndig bleibt),
scheint es unter der Nebenbedingung der Objek-
tivierung genau umgekehrt der Fall zu sein. Die
Uberfiihrbarkeit des bilanziellen Eigenkapitals
bei einem objektivitdtsbedingt unvollstindigen
Potenzialausweis in einen Unternehmenswert
ist mit vielen Unwdgbarkeiten verbunden (Wie
soll ein Investor als Aufienstehender die Markt-
wert-Buchwert-Liicke schlieRen?)*?. So gesehen
handelt es sich bei einer direkten (anders als bei

einer indirekten) Informationsvermittlung um
ein faktisches ,Ganz-oder-gar-nicht-Konzept®,
welches eine weitgehende Entobjektivierung der
Bilanz erfordert. Aufterdem kann sich das GuV-
orientierte Investorenkalkiil auf einen individu-
ellen Unternehmenswert richten, wahrend mit-
tels bilanzieller Darstellung nur ein typisierter
Wert approximiert werden kann®”. Wird dieser
Weg dennoch beschritten, sind die entsprechen-
den Konsequenzen zu ziehen: Die Entobjektivie-
rung der Bilanz muss zugunsten eines (mog-
lichst) vollstindigen Potenzialausweises in Kauf
genommen werden®”. Demgegeniiber diirfte der
Versuch, Relevanz und Verldsslichkeit im Rah-
men eines bilanzorientierten Informationskon-
zepts quasi gleichberechtigt nebeneinander zu
stellen, kaum gelingen®.

Zur konkreten Ausgestaltung der Regelungen
miisste sich das IASB letztendlich an den mogli-
chen Auswertungskalkiilen®® der (kapitaltheo-
retisch typisierten®”) Investoren orientieren®.
Derartige Uberlegungen seitens des IASB sind
derzeit nicht erkennbar®®. Auch der in diesem
Zusammenhang gern zur konzeptionellen Basis
der Informationsvermittlung geadelte asset/lia-
bility view (bilanzorientierte Sichtweise) oder
sein direkter Konkurrent der revenue/expense
view (GuV-orientierte Sichtweise)®” stellen per

34) Vgl. Framework F. 28.

35) Vgl. Schildbach, IRZ 2007 S. 13.

36) Vgl. Hitz/Kuhner, WPg 2002 S. 280.

37) Schildbach, IRZ 2007 S. 13. Vgl. dhnlich Ballwieser, a.a.O.
(Fn. 9), S. 745.

38) Vgl hierzu Haller/Dietrich, in: Horvdth/Méller (Hrsg.), In-
tangibles in der Unternehmenssteuerung, 2004, S. 301,
Moxter, a.a.0. (Fn. 21), S. 35 f.

39) Vgl. hierzu auch Ruhwedel/Schultze, ZfbF 2002 S. 610 ff,;
Haaker, KoR 2006 S. 456 f.; Kampmann/Schwedler, KoR
2006 S. 497.

40) Vgl. Moxter, a.a.O. (Fn. 23), S. 311 f,; Ordelheide, in: Bor-
sig/Coenenberg (Hrsg.), Controlling und Rechnungs-
wesen im internationalen Wettbewerb, 1998, S. 23.

41) Vgl. Ordelheide, in: FS Seicht, 1999, S. 510.

42) Vgl. Wagner, in: FS Moxter, 1994, S. 1175-1197; Engels,
in: FS Leffson, 1976, S. 45-48; Ordelheide, a.a.O. (Fn. 40),
S. 23 ff.

43) Vgl. Schildbach, in: FS Wilhelm, 2006, S. 311-328; Streim/
Esser, StuB 2003 S. 836 ff.

44) Vgl. Ordelheide, a.a.0. (Fn. 41), S. 510 f.

45) Hitz/Kuhner, WPg 2002 S. 281.

46) Vgl. Wagner, a.a.O. (Fn. 42), S. 1184, Haaker, KoR 2006
S. 456, Coenenberg/Deffner/Schultze, KoR 2005 S. 436;
Saelzle/Kronner, WPg-Sonderheft 2004 S. 155.

47) Vgl. hierzu auch Lange, JahresabschlulSinformationen und
Unternehmensbeurteilung, 1989, S. 167 ff.

48) Vgl. Moxter, ZfbF 1966 S. 40.

49) Vgl. Penman, Financial Statement Analysis and Security
Valuation, Third Edition 2007, S. 83 f.

50) Vgl. Mujkanovic, a.a.0. (Fn. 11), S. 358. Zur Problematik
vgl. Beaver, Financial Reporting: An Accounting Revolution,
Third Edition 1998, S. 24.

51) Zur Kritik an einer Entobjektivierung der Bilanz vgl. etwa
Ktiting, in: Kdting/Pfitzer/Weber (Hrsg.), a.a.O. (Fn. 32),
S. 1-6.

52) Vgl. Schildbach, IRZ 2007 S. 13. Zum Verhdiltnis von Wert-
potenzial und Objektivitdt in der Rechnungslegung vgl. Or-
delheide, a.a.O. (Fn. 41), S. 508-532.

53) Vgl. Haaker, KoR 2006 S. 456 f.

54) Vgl. Kaiser, in: Kating/Pfitzer/Weber (Hrsg.), a.a.0. (Fn.
32), S. 140 f. Zur kapitaltheoretischen Herleitung der In-
vestorinteressen vgl. auch Beaver, a.a.O. (Fn. 50), S. 24.

55) Vgl. Dirrigl, BFuP 1998 S. 541 f. und 546, ferner Kamp-
mann/Schwedler, KoR 2006 S. 497

56) Vgl. Schildbach, a.a.0. (Fn. 43), S. 312, Ballwieser, a.a.O.
(Fn. 9), S. 734.

57) Vgl. zu den unterschiedlichen Sichtweisen Sprouse, Jour-
nal of Accountancy 1978 S. 67 ff,; Zilch/Fischer/Willms,
KoR-Beilage 3/2006 S. 6 f.
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se lediglich inhaltslose Leerformeln dar®®, so-
lange sie nicht konsequent zu Ende gedacht und
mit den zweckadjustierten Informationsinteres-
sen der Investoren verkniipft werden®.

Beide Sichtweisen miissen letztendlich im Hin-
blick auf die Unternehmenswertermittlung aus
der Sicht der Investoren (d.h. den méglichen Be-
wertungskalkiilen) interpretiert werden®”, wo-
bei sich grundlegende Unterschiede ergeben.
.By focusing on an objective of measuring
wealth ... the asset/liability view is more logically
consistent. The revenue/expenses approach re-
sults in assets and liabilities that do not meet the
criterion of wealth measures.“® Nach der GuV-
orientierten Sichtweise konnte aber durch ent-
sprechende Periodisierungsregelungen ange-
strebt werden, sich zwecks indirekter Unterneh-
menswertapproximation durch die Investoren
der Zadhlergrofie eines vereinfachten Barwertkal-
kiils der Investoren anzunihern®?:

Gewinn
Kalkulationszinssatz

Unternehmenswert =

Hierbei gilt: ,, ,Richtiger’ Gewinn ... ist nur ein
prognoserelevanter Gewinn.“%® ,Wer den Ge-
winn richtig ermitteln will, muss das Vermogen
falsch ermitteln“®®.

Hingegen wdre gemdf einer bilanzorientierten
Sichtweise in direkter Weise zu versuchen, die
bilanziell erfassten Potenziale moglichst zu ver-
vollstandigen, um den Unternehmenswert di-
rekt zu approximieren65 ).

Unternehmenswert = VW, + VW, +...+ VW,
—(5,+S,+...+S,)
+GWK, +GWK, +...+ GWK,,

Hierbei gilt: ,,Wer den Gewinn richtig ermitteln
will, muss das Vermogen richtig ermitteln.“®®
Ein als Unternehmenswertanderung verstande-
ner Gewinn setzt die (approximative) Ermitt-
lung der Unternehmenswerte zum Beginn und

zum Ende der Rechnungsperiode voraus®”.

Beide Sichtweisen unterscheiden sich demnach
grundlegend und schliefen einander aus®®. Die
IFRS wenden sich - trotz der uniibersehbaren
damit verbundenen Probleme - verstdrkt der
bilanzorientierten Sichtweise zu. Wird hierbei
die bilanzielle Vervollstandigung der Ver-
mogenswerte (VW), Schulden (S) und Good-
will-Komponenten (GWK) im Wesentlichen auf
die Ebene der Auswertungsrechnungen der
Investoren verlagert und nicht (weil dieses
gescheut wird) vom bilanzierenden Unterneh-
men selbst vorgenommen, diirften sich schwer-
lich ,Auswertungstricks“®” zur Ableitung des
Auswertungsziels ,,Unternehmenswert” aus der
unvollstindigen Datenbasis finden lassen’®.
Selbst die Literatur zeigt in diesem Zusammen-
hang lediglich erste Ansatzpunkte einer sub-
stanzorientierten externen Bilanzanalyse auf’".
Wenn {iiberhaupt, lassen sich die Potenziale
eines Unternehmens nur durch Insider ergdn-
zen. Sofern das Buchvermdgen ,mehr oder
weniger zufdllig, in einem vom Jahres-
abschlussadressaten nicht erkennbaren Ausmaf
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vom gesuchten Effektivvermogen abweicht®, ist
der Investor ,gut beraten, seine Investitions-
entscheidungen nicht anhand der bilanziellen
Vermogenslage zu treffen.“’? Auch eine adi-
quate Kontrolle ist auf dieser unzuldnglichen
Datenbasis kaum mdéglich”. Die bilanzorien-
tierte Erfiillung des Entscheidungs- und Kon-
trollzwecks bleibt eine leere Versprechung,
solange die Potenziale des berichtenden Unter-
nehmens nicht umfassend abgebildet werden.
Hier bestatigt sich offenbar die Charakterisie-
rung der bilanzorientierten Informationsver-
mittlung als ,Ganz-oder-gar-nicht-Konzept*,
welches naturbedingt eine weitgehende Ent-
objektivierung der Bilanz erfordert.

Die mangelnde konzeptionelle Basis der IFRS
diirfte eine Erklarung daflir sein, weshalb die
Regelungen des IAS 38 (bzw. der gesamten
IFRS) keinem der skizzierten Informationskon-
zepte wirklich gerecht zu werden scheinen’”
und dartiiber hinaus Elemente der unterschiedli-
chen Sichtweisen uneinheitlich aufgreifen”®.

Im Folgenden werden die Zweckaddquanz der
Regelungen des IAS 38 naher beleuchtet sowie
die Moglichkeiten und Grenzen einer Reform
diskutiert. Bei der Untersuchung steht ein bi-
lanzorientierter Relevanzmafistab im Vorder-
grund.

III. Zweckaddquanz der Regelungen des
IAS 38

Trotz der kaum bestreitbaren Bedeutung und
der damit einhergehenden Entscheidungs- und
Kontrollrelevanz von Informationen iiber die im

58) Vgl. aber Hettich, KoR 2007 S. 8, die scheinbar den Sicht-
weisen an sich eine Kldrung des ,materielle[n] Informati-
onsgehalt[s] der Gewinngré3e” zutraut.

59) Vgl. grundlegend Moxter, in: FS Leffson, 1976, S. 94-97.

60) Vgl. Haller/Dietrich, a.a.O. (Fn. 38), S. 302.

61) Sundem, in: Antle/Gjesdal/Liang (Hrsg.), Essays in
Accounting Theory in Honour of Joel S. Demski, 2007,
S.291.

62) Vgl. Wagner, a.a.O. (Fn. 42), S. 1184.

63) Berndt/Jenny, BB 2006 S. 2185.

64) Moxter, Bilanzlehre Bd. |, Einfihrung in die Bilanztheorie,
3. Aufl. 1984, S. 6.

65) Vgl Haaker, KoR 2006 S. 457.

66) Moxter, a.a.O. (Fn. 64), S. 6.

67) Vgl. Moxter, BB 2000 S. 2144. Vgl. ausfuhrlich zum Ge-
winn als Effektivvermdgenszuwachs Moxter, Betriebswirt-
schaftliche Gewinnermittlung, 1982, S. 43-89, zu dessen
Approximation durch den Gewinn als Bilanzvermdgens-
zuwachs S. 90-126 und zu den diesbeziiglichen Grenzen
insbes. S. 107-112.

68) Allerdings kénnte im Rahmen der Informationsvermittlung
fir den betrieblichen Bereich eine indirekte und fir den
nicht-betrieblichen Bereich eine direkte Unternehmens-
wertapproximation angestrebt werden. Vgl. hierzu kritisch
Schildbach, WPg 1999 S. 184.

69) Streim, a.a.O. (Fn. 42), S. 402.

70) Vgl. Ballwieser, in: Chmielewicz/Schweitzer (Hrsg.), Hand-
worterbuch des Rechnungswesens, 3. Aufl. 1993,
Sp. 217 f, ferner Ballwieser, in: Leuz/Pfaff/Hopwood
(Hrsg.), a.a.O. (Fn. 5), S. 62.

71) Vgl. Coenenberg, KoR 2003 S. 167-171; Coenenberg,
Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse, 20. Aufl.
2005, S. 1131-1138.

72) Hommel/Schmidt/Wistemann, WPg-Sonderheft 2004
S. 89 (beide Zitate).

73) Vgl. Moxter, in: FS Wittmann, 1985, S. 238 ff.

74) Zu dieser Einschdtzung vgl. insbes. Moxter, BB 2000
S. 2143 ff.

75) Vgl. Schildbach, a.a.O. (Fn. 43), S. 311-328; Hettich, KoR
2007 S. 8 ff.
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Aufsatze

bilanzierenden Unternehmen vorhandenen im-
materiellen Vermogenswerte wird deren Ansatz,
verglichen mit den Ansatzregelungen materiel-
ler Vermogenswerte, relativ restriktiv gehand-
habt”® . Eine Reihe von selbst erstellten immate-
riellen Vermogenswerten darf nicht aktiviert
werden. Insgesamt ist eine eher liickenhafte An-
satzkonzeption zu konstatieren. Im Hinblick auf
den Informationszweck wdre indessen unab-
hangig vom konkret verfolgten Informations-
konzept eine umfassende bilanzielle Beriick-
sichtigung von immateriellen Potenzialen zu
fordern””.

Im Hinblick auf den Informationszweck wire unabhéan-
gig vom konkret verfolgten Informationskonzept eine
umfassende bilanzielle Beriicksichtigung von immate-
riellen Potenzialen zu fordern.
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Dariiber hinaus entsprechen die gezeigten Buch-
werte der ansatzfihigen immateriellen Ver-
mogenswerte oftmals nicht deren ,0konomi-
schem* Wert. Zwar besteht im Rahmen der Folge-
bilanzierung die Moglichkeit einer Neubewer-
tung zum fair value, diese ist aber faktisch ohne
Bedeutung’®. Angewendet werden darf die Neu-
bewertungsmethode nur auf immaterielle Ver-
mogenswerte, fiir die ein aktiver Markt vorhan-
denist’. Dieser setzt wiederum eine gewisse Ho-
mogenitit der gehandelten Giiter voraus®”. Da
fiir immaterielle Vermogenswerte aufgrund ihres
einmaligen Charakters selten ein aktiver Markt
gegeben und zudem eine Neubewertung aus bi-
lanzpolitischer Sicht unvorteilhaft ist (den hohe-
ren planmafigen Abschreibungen steht ,,nur* ei-
ne erfolgsneutrale Neubewertung gegeniiber),
stellt eine Bewertung zu fortgefiihrten Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten den Regelfall
dar®V. Fortgefiihrte Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten erweisen sich jedoch bei angenom-
mener Relevanz von Zeitwerten als wenig infor-
mativ®®. Zur Unternehmenswertapproximation
eignen sie sich jedenfalls nicht®**, da ihr individu-
eller Wertbeitrag auf diese Weise kaum appro-
ximiert werden diirfte®®.

Betrachtet man die Bilanzierung von selbst er-
stellten immateriellen Vermogenswerten, wird
deutlich, dass oftmals nicht einmal ein wesentli-
cher Teil der tatsdchlich angefallenen Herstel-
lungskosten Eingang in die Bilanz findet. Fiir ei-
ne Aktivierung muss zum einen der Selbsterstel-
lungsprozess das Stadium der Entwicklung er-
reicht haben®”, zum anderen miissen die spe-
ziellen Ansatzkriterien erfiillt sein®”. For-
schungskosten und ein wesentlicher Teil der
Entwicklungskosten sind aufwandswirksam zu
erfassen. Eine Nachaktivierung der vor dem
Zeitpunkt der erstmaligen Aktivierungsfahigkeit
als Aufwand verbuchten Herstellungsausgaben
ist untersagt®™”. Damit tragen die Regelungen
des IAS 38 nicht nur spdrlich zur Schlieffung der
Marktwert-Buchwert-Liicke bei. Auch werden
aufgrund der Ansatz- und Bewertungsvorschrif-
ten wesentliche Investitionsausgaben fiir imma-
terielle Werte nicht periodisiert®®, womit auch
dem im framework F. 28 angedeuteten Mafdstab
einer nachhaltigen (prognosefihigen) Gewinn-

groRe schwerlich entsprochen werden diirfte®”.

Die Ursache der Marktwert-Buchwert-Liicke liegt
freilich nicht allein an der liickenhaften Ansatz-
konzeption sowie der Anschaffungs- und (partiel-
len) Herstellungskostenbewertung®®. Haupt-
grund hierfiir ist vielmehr ein anderer: Unabhan-
gig von den sonstigen Ansatz- und Bewertungs-
vorschriften kann aufgrund des gemaf} IAS 38.48
bestehenden Aktivierungsverbots fiir einen origi-
ndren Goodwill die Marktwert-Buchwert-Liicke
hochstens in Grenzfillen, in denen der originére
Goodwill vollstandig aufgezehrt ist, mittels Ein-
zelbewertung geschlossen werden””. Dies hat
nicht nur die faktische Nichterfiillung des Ent-
scheidungszwecks, sondern auch des Kontroll-
zwecks zur Folge. Wird der hochst kontrollrele-
vante Auf- und Abbau des origindren Goodwill
nicht in der Erfolgsrechnung erfasst, kann die tat-
sdchliche Leistung des Managements schwerlich
daran gemessen werden®?.

Zwar ist im Hinblick auf die Entscheidungs- und
Kontrollrelevanz eine moglichst extensive Akti-
vierungs- und Bewertungskonzeption fiir imma-
terielle Werte zu fordern, eine entscheidungs-
und kontrollniitzliche Information muss aber
auch hinreichend verlasslich sein’®. Ob etwa
die in IAS 38.57 auferlegte Hiirde des Nachwei-
ses der Erfiillung der speziellen Ansatzkriterien
hierbei wirklich hilfreich ist, darf bezweifelt
werden. Die Kriterien sind sehr interpretations-
bediirftig und ihre Erfiillung liegt nicht nur in
Grenzfillen im Ermessen des Bilanzierenden®®.
Schon die Abgrenzung der Forschungs- von der
Entwicklungsphase im Rahmen eines internen
Erstellungsprojekts von immateriellen Ver-
mogenswerten ist oftmals kaum willkiirfrei
moglich”.

76) Vgl. Pellens/Filbier, in: Kiting/Weber (Hrsg.), Wertorien-
tierte Konzernfihrung, 2000, S. 139.

77) Vgl. Hommel, ZfbF 1997 S. 348; Streim/Esser, StuB 2003
S. 837, Ballwieser, a.a.O. (Fn. 9), S. 735 f.

78) Vgl. Pellens/Filbier/Gassen, Internationale Rechnungs-
legung, 6. Aufl. 2006, S. 277.

79) Vgl IAS 38.75.

80) Vgl IAS 38.8.

81) Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstan-
dards — IAS/IFRS, 5. Aufl. 2005, S. 362 und 365.

82) Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen, a.a.O. (Fn. 78), S. 280.

83) Vgl. aber Ordelheide, in: FS Loitlsberger, 1991, S. 514 ff.

84) Vgl. Pellens/Fulbier/Gassen, a.a.O. (Fn. 78) S. 904, Ball-
wieser, in: Leuz/Pfaff/Hopwood (Hrsg,), a.a.O. (Fn. 5),
S. 61. Allerdings lassen sich Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten als ,vorsichtige” Ertragswertbeitrdge interpre-
tieren. Vgl. Ordelheide, in: FS Busse von Colbe, 1988,
S. 279-283. Die damit verbundene Annahme eines Kapi-
talwerts von Null definiert jedoch den &konomischen
Grund fir die Investition in Vermdgenswerte einfach weg.
Inwieweit damit tatsachlich entscheidungs- und kontroll-
relevante Werte dargestellt werden, ist zumindest fraglich.

85) Vgl IAS 38.58.

86) Vgl IAS 3857,

87) Vgl. IAS 38.65 iV.m. IAS 38.71.

88) Vgl. Clemm, in: FS Beusch, 1993, S. 141.

89) Vgl. Pellens/Fillbier, in: Baetge (Hrsg.), Zur Rechnungs-
legung nach IAS, 2000, S. 56-64.

90) Vgl. Ballwieser, in: Leuz/Pfaff/Hopwood (Hrsg.), a.a.O.

(Fn. 5),S.61f.

91) Vgl. Moxter, BB 2000 S. 2143 f,; Moxter, in: FS Réhricht,
2005, 5. 1012.

92) Vgl. Moxter, a.a.O. (Fn. 73), S. 238 ff,; Moxter, BB 2000
S. 2144.

93) Vgl. Framework F. 31 f.

94) Vgl. Schreiber, ZP 2005 S. 460 ff, Schildbach, in: FS Sie-
gel, 2005, S. 48; Burger/Ulbrich/Knoblauch, KoR 2006
S. 737

95) Vgl. Burger/Ulbrich/Knoblauch, KoR 2006 S. 731 f.
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Insgesamt kann bezogen auf die Regelungen des
IAS 38 konstatiert werden: ,Die Informationen
der Pflichtpublizitdt iiber immaterielle Werte ei-
nes Unternehmens sind mangelhaft“°®. Nicht
weniger problematisch als die durch die Rege-
lungen des IAS 38 bedingten Informationsdefizi-
te fiir externe Adressaten erscheinen die daraus
folgenden Konsequenzen fiir das interne Rech-
nungswesen. Orientiert sich dort - wie bislang
iiblich - die Erfassung von immateriellen Ver-
mogenswerten an den Regelungen des externen
Rechnungswesens®”, stellen diese nicht nur die
~ewigen Sorgenkinder des Bilanzrechts“*®, son-
dern vor allem auch die ,,Sorgenkinder” des in-
ternen Rechnungswesens dar. Eine Rechnung,
welche die wichtigsten (immateriellen) Poten-
ziale nur unzureichend berticksichtigt, erscheint
nicht nur fiir die externe Berichterstattung als
verfehlt, sondern diirfte sich dariiber hinaus

kaum zur Unternehmenssteuerung eignen’®’.

IV. Ansatzpunkte fiir eine (kleine)
Reform des IAS 38

Eine informationsorientierte Rechnungslegung
sollte wenigstens keine Inkonsistenzen aufwei-
sen. Die Gleichbehandlung von erworbenen und
selbst erstellten immateriellen Vermogenswer-
ten sowie langfristigen materiellen und immate-
riellen Vermogenswerten'®” wird mit den Rege-
lungen des IAS 38 jedoch gerade nicht erreicht.
Dieses liegt nicht zuletzt an den Konsequenzen
der mitunter ,kiinstlichen“ Trennung zwischen
einer Forschungs- und Entwicklungsphase'®”
sowie den kasuistischen Ansatzkriterien, die fiir
eine Aktivierung von Entwicklungskosten erfiillt
und belegt(!) werden miissen'”. Durch einen
von Burger/Ulbrich/Knoblauch vorgeschlagenen
Verzicht auf die Abgrenzung von Forschungs-
und Entwicklungskosten im Rahmen der An-
satzentscheidung sowie einer Neugestaltung der
speziellen Ansatzkriterien'® lieRe sich das Pro-
blem der Inkonsistenzen reduzieren. Gleichzei-
tig konnte damit der darauf basierende Ermes-
sensspielraum vermindert und der Bilanzansatz
von selbst erstellten immateriellen Vermogens-
werten ausgeweitet werden. Auf diese Weise
konnte vermutlich eine Erhohung des Entschei-
dungs- und Kontrollnutzens erreicht werden'®®.

Weiter konnten die expliziten Ansatzverbote fiir
bestimmte selbst geschaffene immaterielle Ver-
mogenswerte, wie etwa selbst geschaffene Mar-
kennamen und Kundenlisten'®”, gestrichen
werden. Unter der Annahme, dass die Verbote
nicht nur klarstellender Natur sind'®, sollte
hierdurch zumindest eine erhohte Entschei-
dungs- und Kontrollrelevanz bewirkt werden
konnen. Die Bilanzierung dieser Vermogenswer-
te bringt aufgrund ihrer Art freilich gewisse
,, Verlasslichkeitsprobleme* mit sich. Sie weisen
schlieRlich eine enge Verwandtschaft zum (ori-
ginaren) Goodwill auf'®”,

Neben der Ausweitung des Mengengertists im-
materieller Werte konnte auch deren Bewertung
iiberdacht werden. So wadre fiir selbst geschaffe-
ne immaterielle Vermdgenswerte zumindest ei-
ne Nachaktivierung von vor dem Zeitpunkt der
erstmaligen Erfiillung aller Ansatzkriterien an-
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gefallenen Herstellungskosten iiberlegenswert.
Damit bliebe es aber immer noch beim Ansatz
von Entwicklungskosten (bzw. de lege ferenda
Forschungs- und Entwicklungskosten). Jedoch
bestimmt nicht das Ausfallen von Kosten, son-
dern der erwartete kiinftige Nutzenzufluss die
Vermogenswerteigenschaft'®.  Kosten bzw.
Ausgaben per se schaffen keinen Vermogens-
wert'®, und die Existenz eines Vermogenswerts
setzt keine Kosten bzw. Ausgaben voraus. Schon
der Begriff der aktivierten Entwicklungskosten
ist insofern irrefiihrend und bestarkt das (leider)
weit verbreitete sog. ,,cost-per se-is-the-asset syn-
drome*"®,

Ein IFRS-Abschluss zeichnet sich durch eine mangel-
hafte Berichterstattung iiber immaterielle Werte aus.

Die gangige Gleichsetzung von Einzelbewertung
und Messung des ,, Hineingesteckten“ im Gegen-
satz zur allein der Gesamtbewertung Zu§e—
schriebenen Messung des ,Herausholbaren“™"
kann bei Vermogenswerten definitionsgemafs
keine Giiltigkeit haben"?. Der Vermégenswert-
begriff'®) beschreibt eindeutig einen Ertrags-
wertbeitrag"'®, weshalb nicht nur eine entspre-
chende Interpretation sondern auch eine ent-
sprechende Bewertung zum vermogenswertindi-
viduellen Ertragswert nahe liegt'™. Da diese
aufgrund von Verbundeffekten nicht ohne Wei-
teres moglich erscheint'®, kann entweder das
Bewertungsobjekt auf sog. cash generating units
(CGU)"? ausgedehnt"® oder mit dem fair

96) Riegler, IRZ 2006 S. 113.

97) Vgl. Haller, in: FS Coenenberg, 1998, S. 578; bezogen auf
den Goodwill Ballwieser, ZfbF 2000 S. 166.

98) Moxter, BB 1979 S. 112.

99) Vgl. hierzu auch Kating/Ulrich, DStR 2001 S. 1000 ff.

100) Vgl. Héllerschmid, in: Seicht (Hrsg.), Jahrbuch fir Control-
ling und Rechnungswesen 2006, S. 157 f.

101) Vgl. hierzu Hoffmann, in: Lidenbach/Hoffmann (Hrsg.),
Haufe IFRS-Komm., 2006, § 13 Rdn. 32 f.

102) Vgl. ausfihrlich Burger/Ulbrich/Knoblauch, KoR 2006
S. 729 ff

103) Vgl IAS 38.57

104) Vgl. Burger/Ulbrich/Knoblauch, KoR 2006 737.

105) Vgl. IAS 38.63.

106) Vgl. Schruff/Haaker, in: Ballwieser/Beine/Hayn/Pee-
méller/Schruff/Weber (Hrsg.), Wiley Komm. zur internatio-
nalen Rechnungslegung nach IFRS, 2007, Abschn. 9,
Rdn. 33.

107) Vgl. IAS 38.64.

108) Vgl. Framework F. 49(a).

109) Vgl. Framework F. 89 f.

110) Schuetze, Accounting Horizons 1993 S. 68.

111) Vgl. etwa Ballwieser/Leuthier, DStR 1986 S. 548.

112) Vgl. grundlegend Ordelheide, a.a.O. (Fn. 84), S. 275-302;
ferner Schultze, Methoden der Unternehmensbewertung,
2. Aufl. 2003, S. 151, Pellens/Fiilbier/Gassen, a.a.O.
(Fn. 78), S. 902.

113) Vgl. Schuetze, Accounting Horizons 1993 S. 66 ff,; Samu-
elson, Accounting Horizons 1996 S. 147 ff,; Wagner, in:
Handelsblatt (Hrsg.), Wirtschaftslexikon Bd. 1, 2006,
S. 522-531, Johnson/Petrone, Accounting Horizons 1998
S. 296 ff.

114) Vgl. Ballwieser, WPK-Mitt. Sonderheft Juni 1997 S. 53.

115) Vgl. hierzu auch Wistemann/Bischof, ZfB-Special Issue
6/2006 S. 78.

116) Vgl. Moxter, in: Bruns/Hduser (Hrsg.), Eigenkapital und
Kapitalmarkt, 1978, S. 85, Lorson/Heiden, in: Seicht
(Hrsg.), Jahrbuch fir Controlling und Rechnungswesen
2002, S. 383.

117) Vgl IAS 36.6.

118) Vgl. hierzu Barth, Accounting Horizons 2006 S. 281, Haa-
ker, KoR 2006 S. 45; Pellens/Fiilbier/Gassen, a.a.O.
(Fn. 78), Streim/Bieker/Esser, in: FS Wagner, 2004,
S. 239, Bieker, a.a.0. (Fn. 12), 5. 219f.
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Aufsatze

value ein Ersatzwert herangezogen werden''”.

Folglich konnte es im Hinblick auf die Informati-
onsfunktion auch im Bereich der immateriellen
Vermogenswerte als zweckmaflig angesehen
werden, die Anschaffungs- und Herstellungskos-
tenbewertung zugunsten einer Fair Value-Be-
wertung einzuschranken oder sogar aufzuge-
ben'??.

Eine Fair Value-Bewertung impliziert als Rele-
vanzkriterium eine umfassende (mengen- und
wertmaRige) Potenzialberiicksichtigung'*". In-
sofern kann unter Einschluss der Bilanzierung
dem Grunde nach von einer Fair Value-Bilanzie-
rung oder Fair Value-Orientierung gesprochen
werden. Wunschziel einer Fair Value-Bilanzie-
rung ist die Annahrung des Buchwerts des Fi-
genkapitals an den Unternehmenswert bzw.
eine Verminderung der Marktwert-Buchwert-
Liicke'*?. Nicht zuletzt aufgrund der mit einer
Fair Value-Bewertung einhergehenden erhohten
Volatilitdt diirfte ein prognosefdhiger Gewinn
auf diese Weise zu einem wenig zweckmafigen
RelevanzmafRstab werden'#%.

Wunschziel einer Fair Value-Bilanzierung ist die An-
ndhrung des Buchwerts des Eigenkapitals an den Un-
ternehmenswert bzw. eine Verminderung der Markt-
wert-Buchwert-Liicke.

260

Im Hinblick auf die Intention einer Unterneh-
menswertapproximation diirfen die mit der Fair
Value-Konzeption verbundenen Madglichkeiten
freilich nicht iiberschitzt werden'**. Der ver-
meintliche Informationsvorteil einer Fair Value-
Bilanzierung wird auch bei einer umfassenden
Zeitwertbilanzierung aufgrund der nicht erfass-
ten Komponenten des origindren Goodwill we-
sentlich eingeschrankt'?”. Vermogens- und Ge-
winnermittlung werden allenfalls begrenzt
,0konomischer“!?®, da Wertbeitrige von unbe-
strittener Relevanz unberiicksichtigt bleiben'?”.
Ausgerechnet die vorteilhafte Ressourcenkom-
bination als dkonomische Begriindung fiir die
Existenz von Unternehmen wird nicht er-
fasst'®. Hinzu kommen die mit der Fair Value-
Bilanzierung einhergehenden Unwdagbarkei-
ten'?”). Ob eine durchgingige Fair Value-Bewer-
tung - auflerhalb der , marktgdngigen“ Positio-
nen™%, fiir die nach IAS 38.75 eine Neubewer-
tung zuldssig ist - im Bereich der immateriellen
Vermogenswerte eine gangbare Alternative dar-
stellt, kann zwar aufgrund guter Gegenargu-
mente bezweifelt werden'®", ist indessen im
Rahmen von Unternehmenszusammenschliis-

sen bereits gingige Praxis'*?.

Ringt man sich im Rahmen einer Reform zu ei-
ner Full Fair Value-Bilanzierung durch, fehlt zur
Unternehmenswertapproximation immer noch
der (originire) Goodwill'*®. Allenfalls im Be-
reich des nicht-betriebsnotwendigen Vermogens
konnte mittels einer Fair Value-Bewertung eine
halbwegs akzeptable Wertapproximation erfol-
gen134).

Es stellt sich die Frage, wo letztendlich die Gren-
zen einer extensiven Ansatz- und Bewertungs-
konzeption fiir immaterielle Vermogenswerte
liegen.

V. (Vermeintliche) Grenzen einer Reform
des IAS 38

Um die bestehenden Informationsbeschrankun-
gen in Hinblick auf eine bilanzorientierte Infor-
mationsbereitstellung wirklich zu heilen, konn-
te zwar eine (erneute) Verbreiterung der Bilan-
zierungsbasis - die in letzter Konsequenz auch
(weitere) origindre Goodwill-Komponenten zum
Gegenstand haben miisste - erwogen werden.
Hiermit wiirde aber eindeutig die Relevanz zu
Lasten der Verldsslichkeit in den Vordergrund
gestellt werden, was jedoch zumindest in Hin-
blick auf den Entscheidungszweck fiir vertretbar
gehalten werden konnte'®. Aus dem Rech-
nungszweck leitet sich schlieflich ab, ,dass es
keine Positionen geben kann, deren Aktivierung
von vornherein tabu ware“'*®). Eine solch ex-
tensive Ansatzkonzeption stofdt jedoch aufgrund
der damit verbundenen Objektivierungsproble-
me {iberwiegend auf Ablehnung'*”’ und sei - so
z.B. Wiistenmann/Bischof - ,aus vielen guten
Griinden abzulehnen“ 3%

Informationen beziiglich des origindren Good-
will sollen nach h.M. allenfalls aufserhalb der bi-
lanziellen Rechenwerke - etwa in einem intangi-
ble asset statement'? - gegeben werden (Stich-
wort: value reporting)**®. Hierbei darf aber
nicht tibersehen werden, dass bereits die derzei-
tigen Regelungen zum impairment-only-

119) Vgl. Ballwieser, WPK-Mitt. Sonderheft Juni 1997 S. 55.

120) Vgl. kritisch Wenger, Unternehmenserhaltung und Ge-
winnbegriff, 1981, S. 170.

121) Vgl. Haaker, KoR 2006 S. 454.

122) Vgl. Hommel, in: Bieg/Heyd (Hrsg.,), Fair Value, 2005,
S. 290; Vater, UM 2003 S. 142, Baetge/Noelle, KoR 2001
S. 179.

123) Vgl. Schildbach, IRZ 2007 S. 16; Vater, UM 2003 S. 142;
Schildbach, in: FS Bihner, 2004, S. 855, Wagenhofer, IRZ
2006 S. 36.

124) Vgl. Ballwieser, a.a.O. (Fn. 9), S. 740 f.

125) Vgl. Moxter, a.a.O. (Fn. 21), S. 35.

126) Vgl. hierzu auch Hitz, WPg 2005 S. 1023; Schipper/Vin-
cent, Accounting Horizons 2003 S. 107.

127) Vgl. Vater, UM 2003 S. 142, Streim/Esser, StuB 2003
S. 837.

128) Vgl. Ballwieser, in: Leuz/Pfaff/Hopwood (Hrsg.), a.a.O.
(Fn. 5),S. 65 1.

129) Vgl zB. Ballwieser/Kiiting/Schildbach, BFuP 2004
S. 529 ff, Emnst & Young (Hrsg.), How fair is fair value?,
2005, Baetge/Zlch, BFuP 2001 S. 543 ff,; grundlegend
Barth/Landsman, Accounting Horizons 1995 S. 97 ff.

130) Vgl. hierzu die eher optimistische Einschdtzung von Siegel,
BFuP 1998 S. 598 f.

131) Vgl. kritisch Bieker, a.a.0. (Fn. 12), S. 217 f.

132) Vgl IAS 38.33 ff, IFRS 3.36 ff.

133) Vgl. Moxter, a.a.O. (Fn. 116), S. 87. Den Verzicht auf einen
origindren Goodwill als spekulative Grél3e sieht u.a. Siegel,
in: FS Scherrer, 2004, S. 314 f. und 325 als Informations-
vorteil an.

134) Vgl Schmidt, Rechnungslegung von Finanzinstrumenten,
2005, S. 338; Bieker, a.a.0. (Fn. 12), S. 193.

135) Vgl. Streim/Bieker/Esser, a.a.O. (Fn. 118), S. 242.

136) Moxter, ZfHF 1962 S. 622. Vgl. hierzu auch Mujkanovic,
ZfB 2001 S. 812.

137) Vgl. zB. Ballwieser, ZfbF 2000 S. 164. Eine Ausnahme
stellt Mujkanovic dar, der sich offen fir die Aktivierung ei-
nes origindren Goodwill ausspricht. Vgl. Mujkanovic, a.a.O.
(Fn. 11), S. 284 ff,, ebenso bereits Hoogendoorn, A Finan-
cial Statement Model Based on Shareholder Value — a
theoretical approach and the views of the IASC, Working
Paper, 3/2000.

138) Wistemann/Bischof, ZfB-Special Issue 6/2006 S. 89.

139) Vgl. Haller, in: FS Coenenberg, 1998, S. 588 f, kritisch
hierzu Ballwieser, ST2002 S. 299 f.

140) Vgl z.B. Siegel, a.a.0. (Fn. 133), S. 315und 325 .
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approach konzeptionellbedingt zu einem sog.
,Goodwill-Substitutionseffekt“'*" und somit
zum Ansatz eines origindren Goodwill fiih-
ren'*? . Faktisch wird auf diese Weise das angeb-
liche ,,Quasi-Naturgesetz“ der Nichtbilanzierung
des origindren Goodwill durchbrochen'*®. Wird
das explizite Aktivierungsverbot des IAS 38.48
sowieso schon umgangen und ,[a]kzeptiert
man dies, wdre eine grundsatzliche Ablehnung
der Aktivierung eines origindren Goodwill kaum
mehr zu begriinden.“'** Die mit dem Impair-
ment-Test verbundenen Bewertungsprobleme
dhneln im Ubrigen denen, die sich bei einer Be-
wertung des (origindren) Goodwill ergeben wiir-
den'®. In eine dhnliche Richtung zielen ferner
die aktuellen Anderungsvorschlige des ED
IFRS 3, die bei Umsetzung sogar eine Aktivie-
rung des auf die Minderheitengesellschafter ent-
fallenden Goodwill zur Konsequenz hitten'*®.

Hinsichtlich einer , Auslagerung“ relevanter In-
formationen iiber den origindren Goodwill in
ein value reporting oder ein sonstiges aufler-
bilanzielles Berichtsformat darf nicht vergessen
werden, dass Informationen nicht verldsslicher
werden, wenn sie anstelle der Bilanz an anderen
Stellen des Geschéftsberichts (dort waren die In-
formationen sinnvoller Weise zu platzieren) be-
reitgestellt werden. Auch in auflerbilanziellen
Rechenwerken kann bzgl. des Objektivierungs-
erfordernisses nichts anderes gelten als in der
Bilanz'*",

In gewisser Hinsicht besteht aufgrund der ,, Aus-
lagerungsstrategie“ sogar die Gefahr, dem IFRS-
Abschluss seines einzigen Zwecks - dem Infor-
mationszweck - zu berauben'*®. Das value re-
porting liefert (leider) geradezu einen willkom-
menen Anlass an einer uninformativen Bilanzie-
rung festzuhalten. Unter diesem Gesichtspunkt
sollte das value reporting eher als Ansatzpunkt
einer Neuorientierung der Bilanz und nicht als

ihre Erginzung'*® gesehen werden'?.

Will man am (ohnehin nicht ganz ,,reinen®) Ein-
zelbewertungsprinzip - unter Erganzung eines
(ehemals) derivativen Goodwill'>? - festhalten,
sind die duflerst ehrgeizigen Informationsziele
des IASB durch eine bilanzielle Informationsver-
mittlung jedenfalls nicht erreichbar. ,,Unter rein
betriebswirtschaftlichen Gesichtpunkten steht
[trotz impairment-only-approach!] ... nur ein
Bruchteil von Goodwill und Eigenkapital in der
Bilanz.“'*® Dennoch stellt das IASB die Bilanz
immer mehr in den Vordergrund der Informati-
onsvermittlung. Insofern muss zumindest dis-
kutiert werden diirfen, , warum nicht ergdnzend
durch einen originiren Geschiftswert“!®® ver-
sucht wird, eine informative Bilanzierung zu ge-
wihrleisten'®. ,Wenn schon, dann muss es
aber der ganze Geschiftswert sein!“!*® Nur
dann vermag die Position Goodwill den Wert
des nicht auf die Substanz entfallenden Einzah-
lungspotenzials vollstindig abzubilden'*® und
die Liicke zwischen dem relevanten Ertragswert
und dem per se wenig relevanten Substanzwert
zu schlieRen'®”. Letztendlich stellt sich in die-
sem Kontext die Frage, wie viele (relevante aber
wenig verldssliche) unsichere Erwartungen tiber
die Zukunft ein IFRS-Abschluss wirklich ,ver-
tragt<1°®).
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VI. Zusammenfassung (Teil I)

Im ersten Teil dieses Beitrags wurde die Zweck-
addquanz der Bilanzierung von immateriellen
Vermogenswerten nach IAS 38 aus messtheo-
retischer Perspektive untersucht. Festzuhalten
ist, dass die Regelungen des IAS 38 dem Zweck
einer Vermittlung von entscheidungs- und kon-
trollrelevanten Informationen nicht gerecht wer-
den (konnen). Der Grund hierfiir liegt in der
mengen- und wertmafiigen Vernachldssigung
wesentlicher immaterieller Werte. Die Regelun-
gen tragen wenig zur Schlieffung der Marktwert-
Buchwert-Liicke bei.

immaterielle Vermogenswerte liegen.

Es stellt sich die Frage, wo letztendlich die Grenzen ei-
ner extensiven Ansatz- und Bewertungskonzeption fiir

Ansatzpunkte einer Reform des IAS 38 zur Aus-
filllung der Marktwert-Buchwert-Liicke sind
zum einen eine Ausweitung der aktivierungs-
fahigen immateriellen Vermogenswerte und
zum anderen eine Anderung der Bewertungs-
vorschriften. Doch selbst bei einer (mit zahlrei-
chen Unwagbarkeitern einhergehenden) umfas-
senden Bewertung zum fair value ware man
weit von einer bilanziellen Approximation des
Unternehmenswerts entfernt. Soll mittels der Bi-
lanz tatsdchlich ein Unternehmenswert abgebil-
det werden, muss unter Inkaufnahme einer
weitgehenden Entobjektivierung der Gesamt-

141) Haaker, KoR 2005 S. 428.

142) Vgl. z.B. Kiiting/Weber/Wirth, KoR 2001 S. 192.

143) Vgl. hierzu Busse von Colbe, DB 2001 S. 877, der ,einen
scharfen Bruch mit einem bisher nicht angezweifelten
Grundsatz der Rechnungslegung’, d.h. der ,Nichtbilanzie-
rung des origindren Goodwills” anmahnt.

144) Mujkanovic, ZfB 2001 S. 826.

145) Vgl. Mujkanovic, a.a.O. (Fn. 11), S. 359.

146) Mit dem Minderheitenanteil wird freilich kein origindrer,
sondern ein i.w.S. derivativer Goodwill aktiviert Vgl. Busse
von Colbe, BB 2004 Heft 2 S. |.

147) Vgl. Saelzle/Kronner, WPg-Sonderheft 2004 S. 164. AA.
scheinbar Reichelt/Schmidt, ZfB 2005 S. 58, die eine Aus-
lagerung der weniger verldsslichen Informationen Uber
den origindren Goodwill befirworten. Konsequenterweise
steht Ballwieser, ST 2002 S. 300, einer Berichterstattung
Uber die Hohe und Zusammensetzung des origindren
Goodwill — ,in welcher Form auch immer” — kritisch ge-
genber.

148) Vgl. hierzu auch Bieker, a.a.O. (Fn. 12), S. 232.

149) Vgl. etwa Maul/Menniger, DB 2000 S. 529 ff.

150) So auch Behr, ST 2002 S. 539.

151) Durch den impairment-only-approach erhdlt ein origindrer
Goodwill maximal in Hohe eines ehemals vorhandenen
derivativen Goodwill Einzug in die Bilanz. Hierin scheint
zumindest Zimmermann, DB 2002 S. 752, einen Informa-
tionsvorteil zu sehen. Vgl. hingegen Siegel, DB 2002
S. 749f.

152) Kiiting, DStR 2006 S. 1670.

153) Schneider, in: FS Moxter, 1994, S. 1155.

154) Vgl Mujkanovic, ZfB 2001 S. 826. Zur Bedeutung des
Goodwill fir Anlageentscheidungen vgl. Kahle, WPg 2003
S. 264.

155) Siegel, DB 2002 S. 749. Siegel lehnt den Ansatz eines
Jichtigen” und schwer bestimmbaren origindren Good-
will grundsdtzlich ab [vgl. Siegel, a.a.O. (Fn. 133), S. 325],
spricht sich jedoch in Bezug auf den impairment-only-ap-
proach gegen ein halbherziges Vorgehen aus. Vgl. Siegel,
DB 2002 S. 749 £, dhnlich Mujkanovic, ZfB 2001 S. 826.
Zu einer analogen Kritik an der Halbherzigkeit der Full-
Goodwill-Methode vgl. Siegel, a.a.O. (Fn. 133), S. 320 £,
Haaker, PIR 2006 S. 27, sowie KoR 2006 S. 455.

156) Vgl. Streim/Bieker/Hackenberger/Lenz, IRZ 2007 S. 22.

157) Vgl. Mujkanovic, a.a.O. (Fn. 11), S. 284 f.

158) Vgl. Barth, Accounting Horizons 2006 S. 271-285.
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Goodwill (inklusive aller originaren Komponen-
ten) aktiviert werden'®”. Wenn dieser Preis als
zu hoch empfunden wird, muss die Idee einer
bilanzorientierten Informationsvermittlung auf-
gegeben werden'®”. Eine bilanzorientierte In-
formationsvermittlung erfordert als ,,Ganz-oder-
gar-nicht-Konzept“ letztendlich eine weitgehen-
de Zuriickdrangung der Objektivitat.

Im zweiten Teil dieses Beitrags (in einer der
ndchsten Ausgaben der KoR) werden mit den In-
formationsbilanzkonzepten von Mujkanovic*®
und Bieker'®® zwei Vorschlige zur Reform der
IFRS untersucht, welche iiber einen zweifelhaf-
ten Full Fair Value-Ansatz'®® hinausgehen. Da-

rauf aufbauend wird ein eigener Vorschlag zur
Ausgestaltung einer (notgedrungen weitgehend
entobjektivierten) einzelbewertungsorientierten
CGU-Informationsbilanz unter Ausweis der
Goodwill-Komponenten entwickelt und zur Dis-
kussion gestellt.

159) Vgl. Hoogendoorn, A Financial Statement Model Based on
Shareholder Value — a theoretical approach and the views
of the IASC, Working Paper, 3/2000, S. 12.

160) Vgl. Bieker, a.a.O. (Fn. 12), S. 234.

161) Vgl. Mujkanovic, a.a.0. (Fn. 11), S. 265-359.

162) Vgl. Bieker, a.a.0. (Fn. 12), S. 219-232.

163) Vgl. Ballwieser, in: Leuz/Pfaff/Hopwood (Hrsg.,), a.a.O.
(Fn.5),S. 65f
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