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merorientierten Unternehmen aus. Es unterstellt wei-
terhin, dass alle kapitalmarktorientierten Unternehmen
in einem Konzernverbund stehen und damit in die Kon-
zernrechnungslegung einbezogen werden.

(2) Fiir den Einzelabschluss wird nicht die Loslosung,
sondern eine engere Verzahnung von Handels- und
Steuerbilanz gefordert. Orientierungspunkt sind damit
die steuerrechtlichen Normen der Gewinnermittlung
auf der Grundlage der handelsrechtlichen GoB. Ange-
strebt wird somit eine im Mittelstand durchgehend
praktizierte steuerlich gepridgte Einheitsbilanz. Ein
spezifischer handelsrechtlicher Einzelabschluss entfdllt
damit fiir alle Unternehmen.

(3) Diese steuerlich gepréagte einzelgesellschaftliche
Einheitsbilanz dient auch der Gewinnausschiittung und
gesellschaftsrechtlichen Fragestellungen wie beispiels-
weise der Haftung.

(4) Ein Konzernabschluss muss nur noch von kapital-
marktorientierten Unternehmen vertffentlicht werden.
Basis sind die von Briissel verbindlich vorgeschriebenen
IFRS-Regeln.

(8) Vor diesem Hintergrund kann der Mittelstand -
vom Grundsatz her - von der internationalen Rech-
nungslegung freigehalten werden.

Diese fiinf Thesen werden von den Saarbriicker Univer-
sitdtsprofessoren Hartmut Bieg, Karlheinz Kiiting, Heinz
Kufimaul, Gerd Waschbusch, Claus-Peter Weber und Giin-
ter Wohe in der Offentlichkeit nachhaltig vertreten. Da
mit den Saarbriicker Thesen traditionelle und liebge-
wordene Grundsitze aufgegeben werden, wire es wiin-
schenswert, wenn mit einer intensiven Fachdiskussion
die mit der Internationalisierung der Bilanzierung ver-
bundene Informationsflut und die damit verbundenen
Kosten auf ein vertretbares Maf} zuriickgeschnitten wer-
den konnten.

Einfluss der Vodafone-Diskussion sowie der IFRS auf
die steuerrechtliche Behandlung von Akquisitionen

— Mdogliche Auswirkungen auf die Goodwill-Bilanzierung? —

von Dipl.-Kfm. Andreas Haaker und
Dipl.-Kfm. Michael Paarz, beide Goéttingen*

l. Einleitung

Anfang 2000 erwarb der Vodafone-Konzern die Man-
nesmann AG durch Aktientausch. Die Anschaffungs-
kosten wurden hierbei mit 353 € pro Aktie bewertet.
Nach der Ubertragung des Aktienpakets auf eine luxem-
burgerische Tochtergesellschaft wurde die Beteiligung
Ende 2000 konzernintern fiir 147 Mrd € (309 € pro Ak-
tie) an die Vodafone Deutschland GmbH verkauft. Diese
machte fiir das Geschéftsjahr 2001 eine steuerliche Teil-
wertabschreibung auf den Beteiligungsbuchwert i. H.
von 50 Mrd € (auf 203,20 € pro Aktie) geltend'. Das Aus-
maf der auf das zu versteuernde Einkommen anrechen-
baren Verluste hat in der Offentlichkeit die Diskussion
um die steuerliche Wirkung von Fehlakquisitionen neu
entfacht. Neben der grenziiberschreitenden Gestaltung
wird u. a. der (vermeintlich) tiberh6hte Kaufpreis kriti-
siert. Dadurch werde der Steuerzahler in gewisser Hin-
sicht an der Fehlinvestition beteiligt?.

Wie so oft bei Akquisitionen scheinen nicht vorhande-
ne Synergiepotenziale bezahlt worden zu sein, von de-
nen bei einer verniinftigen Planung keine Erfolge zu er-
warten gewesen waren®. Allerdings konnen sich geleis-
tete Zahlungen auch erst ex post als nicht werthaltig
erweisen®, da die erwarteten Synergieeffekte in der Rea-
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litdt nicht immer realisiert werden koénnen®. Ob der
Kaufpreis im konkreten Fall ex ante durch realistische
Erwartungen gerechtfertigt war und sich erst ex post als
iberhoht erwiesen hat, ist nicht Gegenstand dieses
Beitrags®. Auch werden eventuell vorgenommene Sach-
verhaltsgestaltungen nicht erdrtert. Vielmehr wird die
derzeit gefiihrte Diskussion zum Anlass genommen zu
untersuchen, welche Verdnderungen bei der steuerli-

* Institut fiir Rechnungs- und Priifungswesen privater und 6f-
fentlicher Betriebe der Georg-August-Universitdt Gottingen.

1 Vgl. Mertens/Bodendorf, Teilwertabschreibung bei Vodafone,
abrufbar unter http://www.wil.uni-erlangen.de/buecher/pu/
b_k6_2b.php.

2 Vgl. z. B. Hulverscheidt, Financial Times Deutschland vom
9. 6.2004, S. 15; Riedel, HB vom 9./10. 6. 2004, S. 4.

3 Vgl. hierzu allgemein Coenenberg/Sautter, DBW 1988 S. 692;
Kahle, StuB 2002 S. 849; Alvarez/Biberacher, BB 2002 S. 350.

4 Vgl. Kiiting/Weber/Kessler, FB 2003 S. 640. Neben verdnderten
Umweltbedingungen ist es gleichfalls moglich, ,dass der Er-
werber im Verlauf des Akquisitionsprozesses Informationen
erhilt, die seine Werteinschidtzung dndern”, Sellhorn, DB 2000
S. 889. Zum Akquisitionszeitpunkt kann den Synergiepoten-
zialen trotzdem ex ante ein Wert beigemessen werden; d. h.
in der Sprache der Investitionsrechnung, dass der Kapitalwert
zum Zeitpunkt der Kaufentscheidung positiv war; vgl. auch
Busse von Colbe, FS Scherrer, Miinchen 2004, S. 59.

S5 Vgl. hierzu Biihner/Spindler, DB 1986 S. 606.

6 Zum Synergiemanagement im Vodafone-Konzern vgl. Weis-
miiller, Synergien zur Steigerung des Unternehmenswertes, in:
Borsig/Coenenberg (Hrsg.), Bewertung von Unternehmen,
Stuttgart 2003, S. 173-184.
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chen Behandlung von Akquisitionen grundsatzlich in
Betracht kommen, unter der Pramisse, dass der Steuer-
gesetzgeber die derzeitigen Regelungen tiberdenkt. In
diesem Zusammenhang werden insbesondere die Neu-
regelungen des im Mdrz verabschiedeten IFRS 3 in die
Uberlegungen mit einbezogen. Nicht aufgegriffen wird
das Thema der ,Mindestbesteuerung“’.

ll. Steuerliche Behandlung von
Akquisitionen

Akquisitionen konnen in sog. Share Deals und Asset
Deals unterschieden werden. Bei einem Asset Deal wer-
den im Gegensatz zu einem Share Deal keine Anteile an
einer juristischen Person, sondern eine Sachgesamtheit
in Form einer Einzelfirma oder eines (Teil-)Betriebs er-
worben®. Wihrend bei einem Share Deal im Einzelab-
schluss eine Beteiligung ausgewiesen wird, erfolgt im
Rahmen eines Asset Deals eine Ubernahme der einzel-
nen Vermogensgegenstinde und Schulden zu Zeitwer-
ten®. Ein tiber das Reinvermogen hinausgehender Kauf-
preis wird als (derivativer) Geschafts- oder Firmenwert!®
abgebildet'!.

Bis Ende 2001 waren Kapitalgesellschaften bei (ex post)
iiberhohten Kaufpreiszahlungen im Rahmen eines
Share Deals und einer daraus resultierenden Teilwertab-
schreibung auf Beteiligungen in der Lage, die negativen
Auswirkungen einer Fehlakquisition durch Minderung
des Steuerbilanzgewinns und somit des zu versteuern-
den Einkommens abzumildern. Mit der Einfiihrung des
Halbeinkiinfteverfahrens zum 1. 1. 2002 hat der Ge-
setzgeber in § 8b Abs. 3 KStG festgeschrieben, dass Kapi-
talgesellschaften Gewinnminderungen, die im Zusam-
menhang mit Beteiligungen an anderen Kapitalgesell-
schaften stehen, bei der Ermittlung des zu versteuern-
den Einkommens nicht mehr beriicksichtigen
diirfen'?. Andererseits kénnen steuerlich die im Rah-
men eines Asset Deals erworbenen Wirtschaftsgiiter (in-
Kkl. eines erworbenen Goodwills'®) bei einer dauerhaften
Wertminderung auf einen niedrigeren Teilwert abge-
schrieben werden'. Die bei einem Share Deal zu bilan-
zierenden Beteiligungen unterliegen mangels Abnutz-
barkeit keiner planméifiigen Abschreibung'. Ein Erwer-
ber diirfte daher unter steuerlichen Gesichtspunkten
den Asset Deal regelmaflig dem Share Deal vorziehen, da
er nur so eine die steuerliche Bemessungsgrundlage
mindernde planméafliige Abschreibung der erworbenen
abnutzbaren Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens
vornehmen kann'®.

lll. Mogliche steuerliche Konsequenzen
der Vodafone-Diskussion

Im Fall des Erwerbs der Mannesmann AG durch den Vo-
dafone-Konzern wdire eine steuerliche Teilwertab-
schreibung auf die Beteiligung nach neuem Recht
nicht mehr zuldssig. Fiir den Vorgang ist allerdings der
Rechtsstand des Jahres 2001 einschldgig, wobei schon
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Die Kernthesen:

» Die von der Vodafone Deutschland
GmbH fur das Geschéftsjahr 2001 bean-
tragte Teilwertabschreibung hat eine
Debatte angestof3en, die Einfluss auf
die steuerliche Behandlung von
Akquisitionen nehmen kénnte.

P Nicht zuletzt das FG-Urteil zu ,, BIAO*
hat gezeigt, dass durch den Einfluss der
IFRS Anderungen in der Wert- und
Rechtsanwendung zu erwarten sind.
Eine Abschaffung der Goodwill-Teil-
wertabschreibung l&asst sich durch die
Regelungen der IFRS nicht begrinden.

b Der Gesetzgeber konnte den Impair-
ment-Only-Approach aufgreifen und zu
einer einheitstheoretischen Denkweise
im Steuerrecht zurtickkehren. Dies wiir-
de eine Abschaffung der steuerlichen
planmafigen Abschreibung des Good-
wills nach sich ziehen.

seit 1999 solche Abschreibungen nur bei dauernden
Wertminderungen erlaubt sind. In Bezug auf diesen Tat-

7 Vgl. zur aktuellen Diskussion tiber die ,Mindestbesteuerung”
z. B. Tartler, Financial Times Deutschland vom 23. 6. 2004;
Stolze/Middendorf/Sievert, StuB 2004 S. 529.

8 Vgl. Ellrott/Krimer, in: Beck’scher Bilanz-Komm., 5. Aufl.,

Miinchen 2003, § 247 Rn. 420.

9 Vgl. Coenenberg, Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse,

19. Aufl., Stuttgart 2003, S. 584.

10 Im Folgenden wird der international tibliche Begriff des
Goodwills auch bei Bezug auf das deutsche Bilanzrecht syno-
nym fiir den Geschifts- oder Firmenwert verwendet; vgl. auch
Schmidt, Bilanzierung des Goodwills im internationalen Ver-
gleich, Wiesbaden 2002, S. 18 f. Des Weiteren wird nur ein
positiver Goodwill betrachtet. Zur Bilanzierung eines negati-
ven Goodwills vgl. fiir den Einzelabschluss Pusecker/Schruff,
BB 1996 S. 735-742.

11 Vgl. Kiippers, DB 1986 S. 1633.

12 Dies ist steuersystematisch konsequent, da nach § 8b Abs. 1
KStG Beteiligungsertrdge bei der Ermittlung des zu versteu-
ernden Einkommens aufler Ansatz bleiben. Daher steht das
Abzugsverbot im Einklang mit dem steuerlichen Nettoprin-
zip; vgl. hierzu auch Kap. IIl. Vgl. zur rechtsformabhingigen
Berticksichtigung von Teilwertabschreibungen insbesondere
Jacobs, Unternehmensbesteuerung und Rechtsform, 3. Aufl.,
Miinchen 2002, S. 164 ff.

13 Der derivative Goodwill stellt aufgrund seiner bilanziellen
Greifbarkeit und Bewertbarkeit ein Wirtschaftsgut dar; vgl.
Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, 7. Aufl., Diisseldorf 2003,
S. 145.

14 Vgl. ausfiihrlich Scheffler, Besteuerung von Unternehmen,
Bd. II, 2. Aufl., Heidelberg 2002, S. 192 ff.

15 Vgl. Liffler, WPg 2004 S. 634.

16 Vgl. Haun/Winkler, DB 2001 S. 1390; vgl. auch Léffler, WPg
2004 S. 632.
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bestand besteht somit kein Anderungsbedarf mehr aus
Sicht des Gesetzgebers. Aus Griinden der Rechtssicher-
heit ist anzunehmen, dass der Gesetzgeber von einer
nachtriglichen Anderung der vor 2002 bestehenden Re-
gelungen bei Teilwertminderungen von Beteiligungen
absehen wird!”. Bei der Share-Deal-Bilanzierung sind da-
her keine Anderungen zu erwarten.

Hingegen konnte im Bereich
der mit einem Asset Deal ein-
hergehenden Goodwill-Bilan-
zierung ein  Ankniipfungs-
punkt fiir MaBnahmen des Ge-
setzgebers bestehen. Ein Asset
Deal ist aus wirtschaftlicher
Sicht eng mit dem Share Deal
verwandt'®. Bei Letzterem un-
terbleibt lediglich die Auftei-
lung des Kaufpreises auf den
Goodwill und die sonstigen
Wirtschaftsgtiter'?. Eine Good-
will-Teilwertabschreibung ist somit das Aquivalent zu
einer Beteiligungsabschreibung beim Share Deal. Inso-
fern konnte der Gesetzgeber mit dem Argument der
Gleichbehandlung ersatzweise eine Verdnderung der
Regelungen beim Asset Deal in Betracht ziehen, zumal
in Grenzbereichen durch rechtliche Gestaltungen® aus
einem Share Deal leicht ein Asset Deal werden kann?!.

gen beim Asset
Deal?

Einfluss internatio-
naler Rechnungs-
legungsnormen

Goodwills nach IFRS

Aufgrund des steuerlichen Nettoprinzips?, welches sich
aus dem Leistungsfahigkeitsprinzip® ableitet®!, wire
eine Abschaffung der Teilwertabschreibung eines deri-
vativen Goodwills jedoch nur schwer zu rechtfertigen.
»Ausdruck steuerlicher Leistungsfahigkeit sind niemals
nur die erwirtschafteten Vermogenszugange“®. Viel-
mehr fordert das objektive Nettoprinzip auch die unein-
geschrankte Beriicksichtigung der Vermdégensminde-
rungen?®. Dies gilt auch fiir die mit der Teilwertabschrei-
bung erfasste Wertminderung des Wirtschaftsguts
Goodwill?’. Ebenso diirfte wenig Spielraum fiir eine
»verschiarfung” der Voraussetzungen einer Goodwill-
Teilwertabschreibung gegeben sein, da diese ohnehin
nur vorgenommen werden kann, sofern sich der Erwerb
als Fehlmafinahme erwiesen hat bzw. die Rentabilitit
des erworbenen Unternehmens nachhaltig gesunken
ist?8.

IV. Moglicher Einfluss der IFRS

1. Mdglicher Einfluss der IFRS auf die steuerliche
Teilwertabschreibung des Goodwills

Fragt man sich, wie eine Anderung der Teilwertregelun-
gen - trotz der o. g. Bedenken - zu begriinden wire,
scheint sich gerade im Hinblick auf die ab 2005 beste-
hende Pflicht (bzw. das Wahlrecht) zur Anwendung der
IFRS fiir bestimmte Unternehmen?® ein Blick auf die in-
ternationalen Rechnungslegungsnormen anzubieten.
Durch den Einfluss dieser Normen sind Anderungen
der Wert- und Rechtsanschauungen zu erwarten®. Es
ist (langfristig) moglich, ,dafl auch Steuergesetzgeber
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und Steuerrechtsprechung sich an diesen [internationa-
len] Regeln wenigstens zum Teil orientieren3!.

Die Rechtsprechung hat diesen Weg bereits beschritten
und im FG-Urteil zu ,BIAO“3? auf die IFRS verwiesen.
Die IFRS seien ,in Ermangelung von Detailregeln bei der
Auslegung der Jahreabschlussrichtlinie ... heranzuzie-
hen“®. Nach IFRS ist jedoch gleichfalls eine Wertmin-
derung (Impairment) des Goodwills zu beriicksichti-
gen (vgl. IAS 36.65 ff.). Mit dem Heranziehen der Rege-
lungen des IASB lésst sich eine Abschaffung der Teilwer-
tabschreibung nur unzureichend rechtfertigen. Faktisch
konnte der IFRS-Abschluss dennoch indirekten Einfluss
auf die steuerliche Teilwertabschreibung nehmen. Die-

17 So verkiindete das BMF hierzu: ,Dabei ist das geltende Recht
des Jahres 2001 zu beachten”; BMF (Hrsg.), Eingehende Prii-
fung des Steuerfalls Vodafone, abrufbar unter http://
www.bundesfinanzministerium.de.

18 Vgl. Siegel, FS Scherrer, a. a. O. (Fn. 4), S. 315.

19 Vgl. Fasselt/Brinkmann, in: Beck HdR, Bd. I, Miinchen 1987
(Stand: Januar 2004), B 211a Rn. 9.

20 Zu den Gestaltungsmoglichkeiten bei Akquisitionen allge-
mein vgl. Kallmeyer, DB 2002 S. 568-572.

21 Der ,augenfilligste Unterschied zwischen Asset-Deal und
Share-Deal besteht im Umfang des zu gestaltenden Vertrags”;
Stiller, BB 2002 S. 2619. Zumindest im Anschluss an einen als
Share Deal durchgefiihrten Unternehmenskauf scheint es al-
lerdings grundsatzlich nicht mehr moglich zu sein, mit Hilfe
der Akquisitionsmodelle entsprechende Gestaltungen vorzu-
nehmen; vgl. Liffler, WPg 2004 S. 634.

22 Vgl. Tipke/Lang, Steuerrecht, 16. Aufl., K6ln 1998, § 9 Rn. 55.

23 Vgl. Tipke/Lang, a. a. O. (Fn. 22), § 4 Rn. 81 ff.; Tipke, Die Steu-
errechtsordnung, 2. Aufl., Kéln 2000, S. 479-530.

24 Die (Netto-)Vermogensanderung ist ein Indikator fiir die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit; vgl. Kiiting/Kessler, StuB 2000
S.22.

25 Tipke/Lang, a. a. O. (Fn. 22), § 9 Rn. 54.

26 Vgl. auch Kiiting/Kessler, StuB 2000 S. 21 ff.

27 Eine eingetretene Wertminderung ist der Reinvermégenszu-
wachstheorie entsprechend als Leistungsfihigkeitsminde-
rung nach dem Imparitdtsprinzip unabhéngig von ihrer Rea-
lisation zu erfassen; vgl. hierzu Kiiting/Kessler, StuB 2000 S. 23.

28 Vgl. hierzu WP-Handbuch 2000, Teil E Rn. 364, m. w. N.

29 Vgl. hierzu Hiittemann, BB 2004 S. 203-209.

30 Vgl. Zimmermann, DB 2002 S. 753. So wurden u. a. mit dem
Hinweis auf die internationale Rechnungslegung die Ande-
rungen der handelsrechtlichen Konzernrechnungslegung
durch das TransPuG begriindet; vgl. BR-Drucks. 109/02. Im
Zuge dessen erfolgte die Streichung des § 301 Abs. 1 Satz 4
HGB und damit die Abschaffung der Anschaffungskostenres-
triktion bei der Neubewertungsmethode im Rahmen der Ka-
pitalkonsolidierung. Vgl. hierzu Busse von Colbe, BB 2002
S. 1585. Hierdurch wurde auch das Prinzip der Pagatorik ver-
lassen, da bspw. Teilen der Abschreibungen von neubewerte-
ten Sachanlagen keine Ausgaben gegeniiberstehen. Der Ein-
fluss der internationalen Rechnungslegung hat so bereits fun-
damentale Prinzipien des Bilanzrechts aufgeweicht. Vgl. dazu
auch Lutter/Rimmelspacher, DB 1992 S. 489.

31 Busse von Colbe, BFuP 1995 S. 389 f.

32 Vgl. FG Hamburg, Urteil vom 28. 11. 2003 - III 1/01, EFG
2004 S. 746 = StuB 2004 S. 564 (BFH-Az.: I R 5/04).

33 FG Hamburg, Urteil vom 28. 11. 2003, a. a. O. (Fn. 32). Vgl.
auch Berndt, BB 2004 S. 1220.
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ses scheint gerade im Hinblick auf die zukiinftig gegebe-
ne Moglichkeit, auch den Einzelabschluss nach IFRS zu
erstellen®, nicht ausgeschlossen. In Einzelfdllen kénn-
ten gerade solche Unternehmen in Erkldrungsnot gera-
ten, die in der Steuerbilanz eine Goodwill-Teilwertab-
schreibung vornehmen, wéahrend sie im IFRS-Abschluss
keine Wertminderung erfassen. Das FA konnte als mit-
telbare Praxisfolge des FG-Urteils aufgrund fehlender
steuerlicher Detailregelungen zum Werthaltigkeitstest
eines Goodwills in solchen Fallen versuchen, die Nicht-
Abschreibung durch Heranziehen des IAS 36 zu
begriinden®. In anderen Féllen konnte ein Stpfl. mit
den IFRS eine Teilwertabschreibung rechtfertigen®’. An-
gesichts der unterschiedlichen Zwecksysteme wird man
einer solchen Entwicklung sicherlich skeptisch gegen-
iiberstehen miissen. Wahrend nach den IFRS - aufgrund
der faktischen Shareholder-Orientierung - die Informa-
tionsfunktion im Vordergrund steht®®, kommt der
Steuerbilanz die Aufgabe der Ermittlung der Besteue-
rungsgrundlage zu®. Steuerliche Zwecke werden im
Rahmenkonzept der IFRS sogar explizit ausgeschlossen
(vgl. Framework F.6).

2. Moglicher Einfluss der IFRS auf die steuerliche
planmaRige Abschreibung des Goodwills

Auch wenn der Gesetzgeber die Regelungen zur Teil-
wertabschreibung unverdndert ldsst, wire dessen unge-
achtet eine , Verschirfung” der Regelungen bei Akqui-
sitionen mittels der internationalen Rechnungslegung
begriindbar. Angestoflen von der internationalen Ent-
wicklung der Rechnungslegung ist es denkbar, dass die
bisherige steuerliche Mdoglichkeit einer planmaifiigen
Abschreibung des Goodwills iiber eine Nutzungsdauer
von 15 Jahren (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 3 EStG) tiberdacht
wird. Hierbei konnten die jingsten Entwicklungen im
Regelwerk des IASB Einfluss nehmen.

Im Mairz 2004 wurde der IFRS 3 als Ergebnis der Phase I
des Projekts , Business Combinations” verdffentlicht. In
diesem Zusammenhang wurden auch die Standards
IAS 36 und IAS 38 tiberarbeitet. Neben der Abschatfung
der Interessenzusammenfiihrungsmethode und der be-
teiligungsproportionalen Neubewertung wurden die
Bestimmungen zur Goodwill-Bilanzierung infolge
dessen grundlegend gedandert*’. Den Regelungen der US-
GAAP folgend wird nunmehr auch nach IFRS ein Good-
will als ein sog. ,indefinite-lived asset” (IFRS 3.BC101),
d. h. als ein Vermogenswert mit unbefristeter bzw. un-
bestimmter Nutzungsdauer angesehen und im Ergebnis
wie ein nicht abnutzbarer Vermoégenswert behandelt.
Demgemaif} wird der Goodwill nicht mehr planmafig,
sondern nur noch auflerplanméfiig abgeschrieben (sog.
Impairment-Only-Approach - IOA)*. Wenn ein Good-
will nach internationaler Auffassung nicht abnutzbar
ist, warum sollte dann derselbe Wert national als ab-
nutzbar angesehen werden*??

Es zeigt sich, dass die derzeit international bestehende

Auffassung iiber das Wesen des Goodwills starke Paral-
lelen zur (steuerlichen) Einheitstheorie aufweist, der
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in der steuerlichen Gesetzgebung und Rechtsprechung
jahrzehntelang gefolgt wurde*®. Erst seit 1987 — durch
Einfithrung des § 7 Abs. 1 Satz 3 EStG 1986 - ist eine
planmafige Abschreibung im Bilanzsteuerrecht veran-
kert. Der (Denk-)Ansatz des IOA ist dem Steuerrecht da-
her nicht fremd.

Der Gesetzgeber konnte die ,neue” internationale Aus-
richtung als fiskalpolitisch willkommene ,Einladung”
nutzen, um zur (einheitstheoretisch begriindeten?)
Nichtabschreibung des Goodwills zuriickzukehren*!.
Es ist allerdings zweifelhaft, ob die internationale Auf-
fassung gerechtfertigt ist und insofern eine Ubernahme

34 Vgl. Referentenentwurf Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) ab-
rufbar unter: http://www.bmj.bund.de; vgl. Steiner/Gross,
StuB 2004 S. 551.

35 Dieses ist zumindest in den Fallen denkbar, in denen das er-
worbene Unternehmen als eigenstindige Cash Generating
Unit klassifiziert wird und somit eine gewisse Vergleichbar-
keit besteht.

36 Inwieweit der Tatbestand einer Wertminderung nach IFRS,
d. h. ein unter dem Buchwert liegender erzielbarer Betrag ei-
ner Cash Generating Unit mit den Bedingungen zur Good-
will-Teilwertabschreibung (Fehlmafinahme bzw. nachhaltig
gesunkene Rentabilitdt; vgl. Kap. III) einhergeht, soll an dieser
Stelle nicht weiter problematisiert werden.

37 Vgl. zu den mittelbaren ,Praxisfolgen” des FG-Urteils Berndt,
BB 2004 S. 1220.

38 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung nach Internati-
onalen Standards, Stuttgart 2003, Abschn. 1 Rn. 39.

39 Vgl. Oestreicher, Handels- und Steuerbilanzen, 6. Aufl., Heidel-
berg 2003, S. 270.

40 Vgl. Kiiting/Wirth, KoR 2004 S. 167-177; Hommel/Benkel/Wich,
BB 2004 S. 1267; Briicks/Wiederhold, KoR 2004 S. 177 f; Bieker/
Esser, StuB 2004 S. 449.

41 Der nach US-GAAP bestehende und in den Standardentwiir-
fen ED 3 und ED IAS 36 noch vorgesehene komplexere zwei-
stufige Impairment-Test wurde allerdings nicht umgesetzt.
Wie bisher ist ein einstufiger Test vorgesehen. Am IOA wurde
dennoch festgehalten. Aus Griinden des geringeren Arbeits-
aufwands wird dieses Vorgehen in der Literatur begriift; vgl.
Kiiting/Wirth, KoR 2004 S. 176; dies., DStR 2003 S. 1848. Nach
Ansicht des IASB wird der hohere Aufwand des ,two-step ap-
proach” nicht durch den entstehenden Nutzen gerechtfertigt;
vgl. IAS 36.BC170. Aus konzeptioneller Sicht ist die Nichtab-
schreibung bei Beibehaltung des , one-step approach” u. E. al-
lerdings kritisch zu bewerten, da nunmehr auf eine Berech-
nung des ,implied value of goodwill“ als Vergleichsmaf3stab
verzichtet wird.

42 So wurde schon im Zusammenhang mit dem DRS 1a die Frage
gestellt, ob das deutsche (Handels-)Recht entsprechend ange-
passt werden sollte; vgl. Zimmermann, DB 2002 S. 385.

43 Vgl. u.a. RFH vom 22.12. 1927 - T A 276/27, RStBl 1928 1
S. 49; BFH vom 15. 4. 1958 -161/57 U, BStB1 Il S. 330. Auf-
grund der Einheitstheorie enthielt § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG 1934
eine Regelung zur Klassifizierung des Goodwills als nichtab-
nutzbares Wirtschaftsgut. Vgl. hierzu auch Moxter, BB 1979
S. 745 f.; Wihe, StuW 1980 S. 101 ff.

44 Vgl. hierzu im Zusammenhang mit der Diskussion um den
DRS 1a Siegel, DB 2002 S. 750. Auch der Riickfall zur Einheits-
theorie wiirde die generelle Moglichkeit zur Teilwertabschrei-
bung unberiihrt lassen. Ihre derzeitige praktische Anwendung
entspricht schon dieser Denkweise; vgl. hierzu Stengel, Der
Geschiaftswert im Bilanzsteuerrecht, Osnabriick 2000, S. 127 f.

689



p Goodwill als Barwert

P Schéatzung der

b Aufteilung der Good-

StwB - Diskussionsforum

des Konzepts des IOA in das Bilanzsteuerrecht vertretbar
scheint. Dieses wird im Folgenden untersucht. Zunédchst
ist die Frage der Interpretation sowie der Komponenten
des Goodwills zu kldren, um tiberpriifen zu kénnen, ob
dieser als nicht abnutzbar anzusehen ist.

Sieht man von der traditionellen — nicht mit den Anfor-
derungen einer kapitalmarkt-
orientierten Rechnungsle-
gung® und den Anforderungen
des IFRS 3 im Einklang stehen-
den - Interpretation als ,wirt-
schaftlich nicht mehr interpre-
tierbare[r] Restgrofie”“*® ab, lasst
sich der Goodwill als Barwert
der kiinftigen Ubergewinne
definieren*. Unterstellt man
die Giiltigkeit dieser These, ent-
spricht der Goodwill somit
dem sog. Marked Value Ad-
ded*. Die verschiedenen in der
Literatur entwickelten Konzepte zur Aufspaltung des
Goodwills identifizieren zumeist das Synergiepotenzial
als (Haupt-)Bestandteil*’ des Goodwills*®. Folgt man die-
ser Auffassung, kann der Goodwill als der Barwert der er-
warteten, im Wesentlichen durch Synergieeffekte erziel-
baren Ubergewinne angesehen werden. Hierbei wird
deutlich, dass der derivative Goodwill selbst bei planma-
Riger Nutzung der Synergiepotenziale und Realisierung
der Ubergewinne abnimmt; demgeméf wire er abnutz-
bar.

kinftiger Uber-
gewinne

Nutzungsdauer
eines Goodwills

will-Kkomponenten

An einem vereinfachten Zahlenbeispiel wird die Uberlegung
nochmals veranschaulicht: Im Rahmen einer Akquisition in Pe-
riode t, wird ein Synergiepotenzial erworben, welches in t, ei-
nen einmaligen Ubergewinn von 121 Geldeinheiten (GE) er-
warten lasst. Der daraus resultierende Goodwill hat bei einem
Kalkulationszinssatz von 10 % in t, einen Zeitwert von 100 GE.
Bei Bezahlung dieses Grenzpreises betrdgt der Buchwert in t,
ebenfalls 100 GE. In t, belduft sich der Zeitwert auf 110 GE und
in t, auf 0 GE, da der Ubergewinn realisiert wurde.

Wenn im Rahmen eines Impairment-Tests in t, keine Wertmin-
derung festgestellt wird, bedeutet dies zumindest bei einem
konstanten Nettovermogen (ohne Goodwill), dass ein Good-
will mit einem Zeitwert von = 100 GE (= Buchwert) vorhanden
ist. Da das erworbene Synergiepotenzial in t, ,verbraucht” ist,
beruht der noch vorhandene Goodwill in diesem Fall auf selbst
geschaffenen Potenzialen. Es zeigt sich, dass ein trotz der Reali-
sierung von geplanten Ubergewinnen nicht auferplanmifRig
abgeschriebener derivativer Goodwill in bestimmten Fallen
sukzessiv durch einen origindren substituiert wird®'. Die damit
stattfindende Bilanzierung eines origindren Goodwills stellt ei-
nen Bruch mit einem bisher international vorherrschenden
Rechnungslegungsprinzip dar®?. ,Die Interpretation des Good-
will[s] als nicht-abnutzbarer Vermogenswert ... ist folglich be-
denklich“*® und widerspricht den 6konomischen Gegebenhei-
ten.

Weiterhin ist fraglich, ob eine unbestimmte Nutzungs-
dauer ein gewichtiges Argument gegen eine planmafige
Abschreibung darstellt. Freilich ist eine Schatzung der
Nutzungsdauer des Goodwills mit z. T. erheblichen
Schwierigkeiten verbunden, aber dies kann bspw. auch
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bei Maschinen der Fall sein, da die von der technischen
Nutzungsdauer abweichende wirtschaftliche Nutzungs-
dauer aufgrund von Innovationsschiiben kaum planba-
re Zige annehmen kann®!. Dieses gilt wohl noch im
starkeren Mafie fiir Gebdaude, da durch fortlaufende In-
standhaltung die Nutzungsdauer beeinflusst werden
kann. Dennoch wird an dieser Stelle nicht auf deren
planmafige Abschreibung verzichtet®>. Gleiches sollte
fiir den Goodwill gelten. Zumindest kann eine Auftei-
lung der Goodwill-Komponenten in Nutzungsdauer-
klassen vorgenommen werden®, um diese entspre-
chend planmaéfig abzuschreiben (vgl. DRS 4.31 f.). Es
sollte wenigstens angestrebt werden , die 6konomische
Werthaltigkeit des [derivativen] Goodwill[s] im Jahres-
abschluss so exakt wie moglich“>” abzubilden.

Um dem Zweck der IFRS dennoch gerecht zu werden,
miisste der [OA dem Informationszweck dienen. Da nur
ein Teil des origindren Goodwills bilanziert wird, ist der
Informationsnutzen allerdings fraglich®. Eine Ertrags-
wertapproximation®® scheitert in den Folgeperioden an
der Asymmetrie des Impairment-Tests, d. h. am Zu-
schreibungsverbot des Goodwills. Eine Zuschreibung
miisste unter Informationsgesichtspunkten sogar tiber
die Anschaffungskosten hinaus moglich sein®. Gleich-
falls wird durch den Verzicht auf die planméafiige Ab-
schreibung keinesfalls die Prognosefdahigkeit des
Gewinns® erhoht. Insofern ist die Nichtabschreibung

45 Vgl. zur kapitalmarktorientierten Bilanzierung eines Good-
wills Sellhorn, DB 2000 S. 885-892.

46 Pellens/Sellhorn, DB 2001 S. 718.

47 Vgl. Pellens/Sellhorn, DB 2001 S. 718; Coenenberg, a.a. O.
(Fn. 9), S. 1090. Der Goodwill wird in IFRS 3.51 (b) zundchst
als ,excess of the cost of the business combination over the
acquirer’s interest in the net fair value of the identifiable as-
sets, liabilities and contingent liabilities“ definiert. Dieser ist
nach IFRS 36.80 zum Zwecke des Impairment-Tests auf
Grundlage der Synergien auf die Cash-Generating-Units zu
verteilen. Vgl. hierzu Briicks/Wiederhold, KoR 2004 S. 181; Bie-
ker/Esser, StuB 2004 S. 449. Die Aufteilung nach Synergien im-
pliziert u. E. aber die Interpretation nach dem Ubergewinnan-
satz.

48 Vgl. Coenenberg, KoR 2003 S. 167; Richter/Honold, FB 2000
S. 271.

49 ,Synergien sind .. der Dreh- und Angelpunkt von Fusionen
und Ubernahmen*; Weismiiller, a. a. O. (Fn. 6), S. 174.

50 Vgl. hierzu die Konzepte bei Johnson/Petrone, Accounting Ho-
rizons 1998 S. 295; Sellhorn, DB 2000 S. 889 f.; Wdohe, StuW
1980 S. 99; Alvarez/Biberacher, BB 2002 S. 350 f.

51 Vgl. hierzu Kiiting/Weber/Wirth, KoR 2001 S. 192.

52 Vgl. Busse von Colbe, DB 2001 S. 877.

53 Coenenberg, a. a. O. (Fn. 9), S. 617.

54 Vgl. Hitz/Kuhner, WPg 2002 S. 281 f.

55 Vgl. IDW, FN-IDW 2003 S. 20S.

56 Vgl. Ordelheide, FS Kropff, Diisseldorf 1997, S. 588.

57 Sellhorn, DB 2000 S. 892.

58 Vgl. Siegel, DB 2002 S. 749 f.

59 Vgl. hierzu kritisch Moxter, BB 2000 S. 2143 f.

60 Auf die Objektivierungs-, Anreiz- und Steuerungsprobleme sei
an dieser Stelle nur hingewiesen.

61 Vgl. zur kapitalmarktorientierten Bilanzierung eines Good-
wills Sellhorn, DB 2000 S. 885-892.
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des Goodwills im IFRS-Abschluss zu kritisieren und soll-
te dem Bilanzsteuerrecht nicht als ,Vorbild“ dienen.

Selbst wenn man die Nichtabschreibung im IFRS-Ab-
schluss fir vertretbar hilt, ist grundsdtzlich zu beden-
ken, dass der Steuerbilanz die Aufgabe der Ermittlung
der Besteuerungsgrundlage zukommt und nicht die In-
formationsfunktion im Vordergrund steht.

Mit dem Zweck der Ermittlung der Besteuerungsgrund-
lage wiére der IOA unvereinbar. Er verstofit gegen das
Prinzip der Gleichméfigkeit der Besteuerung (Art. 3
Abs. 1 GG), da durch die Bilanzierung eines sonst nicht
aktivierungsfahigen origindren Goodwills im Ergebnis
wirtschaftlich gleiche Tatbestdnde unterschiedlich be-
handelt werden®. Eine Ubernahme in das Steuerrecht
ist daher abzulehnen.

V. Thesenférmige Zusammenfassung und
Ausblick

(1) Die von der Vodafone Deutschland GmbH fiir das
Geschiftsjahr 2001 beantragte Teilwertabschreibung
hat eine Debatte angestofien, die Einfluss auf die steuer-
liche Behandlung von Akquisitionen nehmen kénnte.

(2) Nach derzeitigem Recht diirfen Kapitalgesellschaften
Teilwertabschreibungen auf Beteiligungen steuerlich
nicht mehr geltend machen. Hier besteht aus Sicht des
Gesetzgebers kein Anderungsbedarf mehr. Eine nach-
tragliche Anderung der vor 2002 bestehenden Regelun-
gen ist aus Griinden der Rechtssicherheit nicht zu erwar-
ten.

(3) Einer Abschaffung bzw. Verscharfung der Teilwert-
abschreibung eines derivativen Goodwills steht das
Leistungsfahigkeitsprinzip entgegen.

(4) Nicht zuletzt das FG-Urteil zu ,BIAO“ hat gezeigt,
dass durch den Einfluss der IFRS Anderungen in der
Wert- und Rechtsanschauung zu erwarten sind, die
letztendlich auch das Steuerrecht tangieren koénnten —
eine nicht unbedenkliche Entwicklung.

(5) Eine Abschaffung der Goodwill-Teilwertabschrei-
bung lésst sich durch die Regelungen der IFRS nicht be-
griinden. Auch nach IFRS ist eine Wertminderung des
Goodwills zu berticksichtigen.

(6) Faktisch konnte der IFRS-Abschluss, initiiert durch
das FG-Urteil, bei fehlenden Detailregelungen indirek-
ten Einfluss auf die steuerliche Teilwertabschreibung
nehmen.

(7) Der Gesetzgeber konnte den IOA aufgreifen und zu
einer einheitstheoretischen Denkweise im Steuerrecht
zurtickkehren. Dies wiirde eine Abschaffung der steuer-
lichen planméfigen Abschreibung des Goodwills nach
sich ziehen.

(8) Der Goodwill stellt einen abnutzbaren Wert dar. In
der Folge fiihrt der Verzicht auf die planmaifiige Ab-
schreibung letztendlich zu der Bilanzierung eines origi-
ndren Goodwills. Steuerlich besteht jedoch ein generel-
les Aktivierungsverbot fiir den origindren Goodwill. Im
Ergebnis wiirden wirtschaftlich gleiche Tatbestdnde un-
terschiedlich behandelt werden. Der IOA ist daher mit
dem Prinzip der Gleichmafligkeit der Besteuerung nicht
vereinbar.

Inwieweit der Gesetzgeber tatsichlich an Anderungen
bei der steuerlichen Behandlung von Akquisitionen ar-
beitet, bleibt abzuwarten.

62 Vgl. Wéhe, StuW 1980 S. 106 f.

Blick in die Fachpresse

Paus, Ungel6ste Probleme bei steuerlich begiinstigten
Versorgungsleistungen, DStZ 2004 S. 21-31.

Der Grofie Senat des BFH hat am 12. 5. 2003 entschieden, dass in
Zusammenhang mit einer Vermogensiibergabe zur Vorwegnah-
me der Erbfolge vereinbarte abdnderbare Versorgungsleistungen
nur dann als dauernde Last abziehbar sind, wenn sie aus den er-
zielbaren laufenden Netto-Ertrdgen des libergebenden Vermo-
gens gezahlt werden kénnen. Wihrend dem sog. Typus 1 zum
Teil sogar erhebliche Erleichterungen eroffnet wurden, hat der
sog. Typus 2 keine Anerkennung beim BFH gefunden. Paus
nimmt diese Entwicklung zum Anlass, um bisher ungeldste Fol-
geprobleme fiir die Beratungspraxis in einem umfassenden Bei-
trag aufzuzeigen. Neben grundsatzlicher Kritik kritisiert Paus die
Ausfiihrungen des Grofien Senats auch im Detail. Die Auffas-
sung, bei Vertrdgen des Typus 2 seien die wiederkehrenden Zah-
lungen Anschaffungskosten, sei zumindest dann nicht tiberzeu-
gend, wenn der Barwert der Zahlungen den Wert des Vermogens
iibersteigt. Auch sieht er einen unauflésbaren Widerspruch bei
der Aufteilung der Zahlungen in Versorgungsleistungen einer-
seits und Unterhaltsleistungen andererseits. Einen weiteren An-
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satzpunkt macht Paus bei der Umsetzung der Rechtsprechungs-
grundsdtze hinsichtlich Betrieben und freiberuflichen Praxen
aus.

Schoor, Fallstricke bei Abschluss und Durchfiihrung
von Ehegatten-Arbeitsvertrigen, INF 2004 S. 25-30.

Fiir Stpfl. besonders reizvoll ist die Verlagerung von Einkiinften
auf Angehorige. Denn steuerlich macht es wegen des progressi-
ven Steuertarifs einen groflen Unterschied, ob einer viel oder
mehrere wenig verdienen. Gestaltungen mit dem Ziel, die Steu-
erbelastung durch Verlagerung von Einkiinften auf Angehorige
zu mindern, sind zwar durchaus anerkannt, angesichts der er-
hohte Anforderungen stellenden Rechtsprechung aber trotzdem
stets dem Risiko der Nichtanerkennung ausgesetzt. Schoor greift
diesen Problemkreis auf und gibt in seinem Beitrag einen Uber-
blick tiber die praxisrelevanten Fallgestaltungen hinsichtlich der
Arbeitsverhéltnisse zwischen Ehegatten. Um den gewiinschten
Betriebsausgabenabzug beim Arbeitgeber-Ehegatten zu errei-
chen, muss der Arbeitsvertrag ernsthaft gewollt sowie klar und
eindeutig vereinbart sein, inhaltlich dem Fremdvergleich genti-
gen und tatsdchlich wie vereinbart durchgefiihrt werden. Neben
den formalen Gesichtspunkten stehen im Besonderen die Be-
schrankungen der Gestaltungsfreiheit der Beteiligten im Vorder-
grund.
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