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I. Einleitung

Der primdre Zweck eines IFRS-
Abschlusses ist aufgrund der fak-
tischen Shareholder-Orientierung
die Vermittlung von entschei-
dungsniitzlichen Informationen
fiir aktuelle und potenzielle Inves-
toren (Informationszweck). Die-
se haben in erster Linie Investiti-
onsentscheidungen tiiber das Kau-
fen, Halten und Verkaufen von

Anteilen zu treffen?. Demgemif

personlichen Meinung.

sind dem Investor durch einen

IFRS-Abschluss Informationen be-
reitzustellen, die solche Entschei-
dungen beziiglich des berichtenden Unterneh-
mens unterstiitzen®.

Anhand der Erfiillung des Informationszwecks
sind die bestehenden Regelungen der IFRS im
Detail zu beurteilen®, da der Rechnungszweck
den Rechnungsinhalt determiniert” und der
Rechnungsinhalt demzufolge am Rechnungs-
zweck zu messen ist. Es stellt sich daher zu-
ndchst die Frage, wie der Informationszweck
mit Hilfe der Jahresabschlussinstrumente erfiillt
werden kann. ,Mit dem [pauschalen] Verweis
auf Entscheidungserheblichkeit der Informatio-
nen...ist nichts gewonnen“®. Vielmehr muss fiir
eine Analyse des Regelwerks explizit festgelegt
werden, welches theoretische Konzept als Leit-
bild zugrunde gelegt wird.

Unter der Pramisse, dass der Ertragswert des
Unternehmens die relevante Entscheidungs-
grofe der Investoren bei ihren Investitions-
entscheidungen darstellt, kann zur Erfiillung
des Informationszwecks die Bilanz als Informa-
tionsbilanz i.S. einer den Ertragswert des
Unternehmens (Effektivvermodgen) approximie-
renden Bilanz konzipiert sein”’. Das bedeutet
konkret, dass (moglichst) alle Ein- und Aus-
zahlungspotenziale angesetzt und mit ihrem
erwarteten Ertragswertbeitrag erfasst werden
miissen®.

Des Weiteren kann zur Zweckerfiillung durch
die GuV ein informativer Gewinn i.S. einer prog-
nosefihigen Gréfe vermittelt werden?.

Vermogenswerte und Schulden verkdrpern sol-
che Ein- bzw. Auszahlungspotenziale, die einen
Beitrag zum Ertragswert eines Unternehmens
leisten'”. Letztere umfassen auch die Riickstel-
lungen'”. Die Behandlung dieser bedeutenden
Bilanzposition beeinflusst im erheblichen Mafe
die Zweckaddquanz eines Rechnungslegungs-
systems'?.

Der Riickstellungsbilanzierung sind Unsicher-
heiten und damit auch die Beriicksichtigung
von Wahrscheinlichkeiten immanent'®. In der
Realitdt sind gerade mit der Schdtzung der fiir

die Bilanzierung von Riickstellungen erforderli-
chen quantitativen Wahrscheinlichkeiten'® be-
sondere Schwierigkeiten verbunden'®. Sind sie
ermittelbar’®, miissten sie i.S. der Informations-
funktion zweckgerecht bei der Bilanzierung be-
riicksichtigt werden.

Im Folgenden werden die Bestimmungen zur
Beriicksichtigung von Wahrscheinlichkeiten im
Rahmen der Riickstellungsbilanzierung im Hin-
blick auf die Erfiillung des Informationszwecks
untersucht.

Damit ein Posten als entscheidungsniitzlich an-
gesehen werden kann, miissen die mit ihm ver-
bundenen Informationen entscheidungsrele-
vant'” und hinreichend zuverlissig'® sein. Da

1) Vgl F. 12 iV.m. F. 9 f,; Adler/Diring/Schmaltz, Rechnungs-
legung nach Internationalen Standards, 2003, Abschn. 1
Rdn. 39.

2) Vgl Kubin, in: FS Coenenberg, 1998, S. 533.

3) Vgl. Mujkanovic, Fair Value im Financial Statement nach
International Accounting Standards, 2002, S. 5.

4) Vgl. in diesem Zusammenhang Streim/Bieker/Leippe, in:
Schmidt/Ketzel/Prigge (Hrsg.), Wolfgang Stiitzel — Moder-
ne Konzepte fir Finanzmdrkte, Beschdftigung und Wirt-
schaftsverfassung, 2001, S. 178.

5) Vgl. Schneider, Betriebswirtschaftslehre, Bd. 2: Rechnungs-
wesen, 1994, S. 51 f.

6) Ballwieser, KoR 2001 S. 161. Vgl. auch Streim, BFuP 2000
S. 112

7) Vgl. hierzu kritisch Moxter, BB 2000 S. 2143 f,; Kahle, KoR
2002 S. 99. Auch wenn die damit verbundenen Prdmis-
sen in der Redalitéit nicht erfiillt sind, kann ein solcher An-
satz dennoch als Vorbild fur ein heuristisches Bilanzkon-
zept dienen. Vgl. hierzu Ordelheide, in: FS Seicht 1999,
S. 509f

8) Vgl Streim/Bieker/Esser, in: FS Wagner, 2004, S. 231 f,
Streim/Esser, StuB 2003 S. 837 f,; Hommel, ZfbF 1997
S. 348, Kahle, KoR 2002 S. 99.

9) Vgl Streim/Esser, StuB 2003 S. 839; Streim/Bieker/Esser,
BFuP 2003 S. 475 ff, Moxter, in: FS Ludewig, 1996,
S. 676 ff,; Wagner, in: FS Moxter, 1994, 1183 ff. Bei den
geschilderten Méglichkeiten wurden nur die Bilanz und
GuV als ,Kerninstrumente” des Jahresabschlusses be-
trachtet. Auf andere Jahresabschlussinstrumente wie An-
hang, Segmentberichterstattung oder Kapitalflussrech-
nung wird an dieser Stelle nicht eingegangen.

10) Vgl. Ordelheide, a.a.O. (Fn. 7), S. 510.

11) Vgl IAS 37.10; Schruff, in: Ballwieser/Coenenberg/Wyso-
cki (Hrsg.), Handwérterbuch der Rechnungslegung und
Prifung, 3. Aufl. 2002, Sp. 1500.

12) Vgl. Pfitzer/Kahre, in: Kiting/Pfitzer/Weber (Hrsg.), He-
rausforderungen und Chancen durch weltweite Rech-
nungslegungsstandards, 2004, S. 203.

13) Vgl IAS 37.25 i.Vm. IAS 37.39 £, Moxter, Grundsdtze ord-
nungsméBiger Rechnungslegung, 2003, S. 116.

14) IAS 37 unterstellt tendenziell einen statistisch-mathemati-
schen Wabhrscheinlichkeitsbegriff. Vgl. Lidenbach/Hoff-
mann, KoR 2003 S. 6.

15) Vgl. hierzu Hoffmann, in: Haufe IAS-Komm., 2. Aufl. 2004,
§ 21, Rdn. 33 ff; Lidenbach/Hoffmann, DB 2004
S. 1446 f.

16) Das IASB sieht laut IAS 37.25 die Méglichkeit der Scheit-
zung eher optimistisch und i.d.R. als gegeben an. Vgl. hier-
zu Moxter, BB 1999 S. 520 f. Die mit der Schétzung von
Wahrscheinlichkeiten einhergehenden Probleme und die
Méglichkeiten ihrer Ermittiung werden im Folgenden nicht
thematisiert.

17) Vgl F. 26.

18) Vgl F 31.
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zur Fundierung von Investitionsentscheidungen
eine primdre Orientierung an der Entschei-
dungsrelevanz geboten erscheint'?, soll dieses
Kriterium in der nachstehenden Untersuchung
im Vordergrund stehen.

Weil hierbei nicht auf alle Mdglichkeiten der
Zweckerfiillung eingegangen werden kann, wird
nur die Darstellung des Effektivvermodgens als
Untersuchungsmafistab herangezogen. Der An-
satz zum Erwartungswert wird dieser Konzepti-
on entsprechend als entscheidungsrelevant an-
genommen?”,

Nach einer kurzen Darstellung der Ansatz- und
Bewertungsregelungen von Riickstellungen
nach IAS 37 (Abschn. II) wird die Beriicksichti-
gung von Wahrscheinlichkeiten im Rahmen der
Riickstellungsbilanzierung untersucht (Abschn.
III). Die Resultate werden in einem Zwischener-
gebnis festgehalten (Abschn. IV). Anschlieffend
werden die Besonderheiten bei Einzelverpflich-
tungen (Abschn. V) und bei im Rahmen einer
Akquisition erworbenen Verpflichtungen
(Abschn. VI) analysiert. Der Artikel schliefst mit
einer Zusammenfassung und der Darstellung
des Ergebnisses (Abschn. VII), wobei eine Rela-
tivierung im Hinblick auf die Anforderung der
Zuverldssigkeit erfolgt.

II. Grundlagen der Riickstellungsbilan-
zierung nach IAS 37

Gem. IAS 37.10 stellen Riickstellungen beziig-
lich ihrer Falligkeit und/oder Hohe unsichere
Schulden dar?". Riickstellungen werden nach
IAS 37.14 angesetzt, wenn ein Unternehmen
aufgrund eines vergangenen Ereignisses eine ge-
genwadrtige Verpflichtung hat, deren Erfiillung
wahrscheinlich zum Abfluss von Ressourcen
mit wirtschaftlichem Nutzen, d.h. von Cash-
flows bzw. Cash-flow-Potenzialen, fiihren wird.
Auch muss die verlassliche Schatzung der Hohe
moglich sein®?.

Die Bewertung von Riickstellungen®® hat zum
bestmoglichen Schitzwert zu erfolgen*”. Dieser
entspricht dem Betrag, zu dem die Verpflichtung
zum Bilanzstichtag beglichen oder abgetreten
werden konnte?”. Riickstellungen sind demge-
madf} grundsatzlich mit ihrem Erflillungsbarwert
anzusetzen®®. Bei der Bemessung des Erfiil-
lungsbetrags sind auch kiinftige Ereignisse zu
berticksichtigen, soweit sie ausreichend objekti-
viert sind*”). Aus den Bestimmungen zur Riick-
stellungsbewertung folgt im Ergebnis der grund-

sitzliche Ansatz zum Erwartungswert®®.

Insofern scheint das Ansatz- und Bewertungs-
konzept des IAS 37 auf den ersten Blick dem
Informationszweck gerecht zu werden®”, da
wahrscheinliche Verpflichtungen - sofern sie
einer Bewertung zugdnglich sind - mit ihren
entscheidungsrelevanten erwarteten Auszah-
lungsbarwerten zu passivieren sind*®. Unter
der Restriktion des aus Griinden der Objekti-
vierung als notwendig erachteten Grundsatzes
der Einzelbewertung®” wirken die Bestimmun-
gen auf den ersten Blick fast ideal. Ob dieses
tatsdchlich zutrifft, gilt es im Folgenden zu
iiberpriifen.
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III. Die Beriicksichtigung von Wahr-
scheinlichkeiten bei der Bilanzierung
von Riickstellungen nach IAS 37

1. Wahrscheinlichkeitshiirden beim Ansatz

Die konkrete Passivierungsfahigkeit von Riick-
stellungen ist nach IAS 37 von der Erfiillung
strenger Bedingungen abhdngig. Schon das Be-
stehen einer gegenwartigen Verpflichtung wird
verneint, wenn die Wahrscheinlichkeit hierfiir
nicht iiber 50% liegt*®. Dariiber hinaus muss
die Wahrscheinlichkeit eines Potenzialabflusses
mehr als 50% betragen, damit eine Riickstellung
zu bilanzieren ist**). Wird eine der ,50%-Hiir-
den” unterschritten, so hat eine Passivierung zu
unterbleiben®”. Allerdings besteht in diesem
Fall eine Angabepflicht als Eventualschuld, es
sei denn, das Bestehen und/oder der Potenzial-
abfluss sind unwahrscheinlich®®.

glichen oder abgetreten werden konnte.

Die Bewertung von Riickstellungen hat zum bestmogli-
chen Schétzwert zu erfolgen. Dieser entspricht dem Be-
trag, zu dem die Verpflichtung zum Bilanzstichtag be-

Obwohldie Wahrscheinlichkeit des Bestehens eng
mit der Wahrscheinlichkeit des Potenzialabflus-
ses verbunden ist, kann es sein, dass die Erfiillung
beider ,,50%-Kriterien“ nicht konform verlauft.

Anhand eines Beispiels wird der Zusammen-
hang zwischen der Wahrscheinlichkeit des Be-
stehens und der Wahrscheinlichkeit des Potenzi-
alabflusses verdeutlicht.

Die HEALTH AG wirbt mit dem Slogan: ,,Wenn Sie das
Produkt ,HEALTH C + “ verwenden, werden Sie es nie
notig haben, wie Herr G eine Periicke zu tragen!*

Aufgrund der mit dem Slogan verbundenen Implika-
tionen wird dem prominenten Herrn G ein Werbever-
trag, welchen er mit einer Schonheitsfarm abgeschlos-
sen hatte, gekiindigt. Daraufhin verklagt Herr G die
HEALTH AG auf Schadenersatz. Im Grunde ist der eit-
le Herr G allerdings nur daran interessiert, den Pro-
zess zu gewinnen und so Offentlich feststellen zu las-
sen, dass seine Haare echt sind. Finanzielle Interessen
verfolgt er nicht. Das entgangene Einkommen aus
dem gekiindigten Werbevertrag ist fiir ihn von nach-
rangiger Bedeutung. Daher ist es gut moglich, dass er
selbst bei einem fiir ihn positiven Prozessausgang auf

19) Vgl. Streim/Bieker/Esser, a.a.O. (Fn. 8), S. 242.

20) Auch das IASB bekundet durch die Hinwendung zur Full
Fair Value-Konzeption, dass es diesen Wert fur entschei-
dungsrelevant hdlt. Unter idealtypischen Bedingungen
sind bei einer Fair Value-Bilanzierung alle Ertragswertbei-
trdge aus der Bilanz ersichtlich. Somit werden theoretisch
alle relevanten Informationen anhand der Bilanz vermit-
telt. Vgl. Hommel/Wich, KoR 2004 S. 21 f.

21) Vgl. Schruff, a.a.0. (Fn. 11), Sp. 1500.

22) Vgl. hierzu Kayser, Ansatz und Bewertung von Riickstellun-
gen nach HGB, US-GAAP und IAS, 2002, S. 84 ff.

23) Zur Bewertung von Rickstellungen nach IFRS vgl. ausfihr-
lich Kayser, a.a.O. (Fn. 22), 165 ff.

24) Vgl IAS 37.36.

25) Vgl IAS 3737,

26) Vgl IAS 37.45.

27) Vgl IAS 37.48.

28) Vgl. Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungsstan-
dards — IAS/IFRS, 4. Aufl. 2003, S. 264.

29) Vgl. auch Streim/Bieker/Esser, a.a.O. (Fn. 8), S. 232.

30) Vgl. Streim/Esser, StuB 2003 S. 838 f.

31) Vgl. Kahle, KoR 2002 S. 98.

32) Vgl IAS37.15.

33) Vgl IAS 37.23.

34) Vgl. Moxter, DStR 2004 S. 1059 f.

35) Vgl. Wagenhofer, SWI 1998 S. 582 f.
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die Entschidigung verzichtet®®. Seine Imageberater

konnten ihm aber auch raten, auf das Geld zu beste-
hen und es medienwirksam zu spenden.

Somit sind die in Tab. 1 dargestellten Wahr-
scheinlichkeitskombinationen denkbar.

Wahrscheinlich- | Wahrscheinlich- Ansatz
keit des Prozess- | keit des Einfor- Riickstellung
gewinns derns
> 50% > 50% Ja
< 50% <50% Nein
> 50% < 50% Nein
<50% > 50% Nein

Tab. 1: Mdgliche Wahrscheinlichkeitskombinationen

Nur wenn Herr G mit einer Wahrscheinlichkeit
von liber 50% den Prozess gewinnt und dartiber
hinaus die Wahrscheinlichkeit, dass er die Ent-
schiadigung ggf. auch einfordert®”, ebenfalls
iiber 50% liegt, ist eine Riickstellung in der Bi-
lanz der HEALTH AG anzusetzen.

Durch die Ansatzbedingungen ergibt sich hin-
sichtlich der Informationsfunktion ein gravie-
render Mangel, denn es werden offensichtlich
nicht alle wesentlichen Auszahlungspotenziale
bilanziell beriicksichtigt®®. Es kann angenom-
men werden, dass sich die Entscheidungsrele-
vanz mit der Ausweitung der bilanziell zu erfas-
senden Potenziale erhoht*”. Je weniger Auszah-
lungspotenziale in der Bilanz erfasst werden,
desto geringer ist daher der Informationsbeitrag
dieses Informationsinstruments*®.

Unter diesem Gesichtspunkt scheinen die HGB-
Regelungen dem Informationszweck eher ge-
recht zu werden, da eine weniger stringente
Wahrscheinlichkeitsgrenze besteht und damit
das abzubildende Wertpotenzial hoher ist als
nach IFRS*. Dennoch wird die restriktivere
Passivierungskonzeption nach IFRS zumeist mit
der ausschliefflichen Fokussierung auf die Infor-
mationsfunktion begriindet und demnach
scheinbar als informativ angesehen.

Generell ist bereits die ,,willkiirliche[.] Grenzzie-
hung*®“ kritisch zu hinterfragen. Wieso liegt die-
se bei 50%? Warum sollte z.B. ein mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 49% stattfindender Ressour-
cenabfluss generell weit weniger relevant sein
als ein Abfluss mit einer 51-prozentigen Wahr-
scheinlichkeit**)? Selbst ein mit nur 3-prozentiger
Wahrscheinlichkeit erwarteter Abfluss ist bei ei-
ner beachtlichen Verpflichtungshéhe u.U. von
enormer Entscheidungsrelevanz. Auch die Pflicht
zur Angabe einer Eventualverbindlichkeit*®
dirfte den Mangel einer Nichtbilanzierung
schwerlich heilen, da grundsétzlich die Informa-
tionen in den Rechenwerken von gréfierem Nut-
zen sein diirften als Anhangsinformationen*®.

Bei einer Vielzahl dhnlicher Verpflichtungen wie
z.B. Garantieverpflichtungen ist nach IAS 37.24
nicht die (wohl geringe) Wahrscheinlichkeit ei-
nes Potenzialabflusses pro Garantiefall, sondern
die der ganzen Gruppe heranzuziehen®®. Hier-
durch diirfte zwar der Ansatz derartiger Sam-
melverpflichtungen in vielen Fillen gesichert
und das oben geschilderte Ansatzproblem ent-
scharft werden, es kann aber in bestimmten Si-
tuationen dennoch auftreten.

Die folgenden Beispiele sollen die bisherigen Ge-
dankenverdeutlichen und vertiefen sowie weitere
konzeptionelle Schwachen des IAS 37 aufzeigen.

Ein Unternehmen hat zwei mdogliche Verpflichtungen
V; und V, aufgrund von zwei Sammelklagen gegen
das Unternehmen, in denen jeweils eine Vielzahl ver-
meintlich vom Unternehmen geschddigter Kunden
vertreten werden. Die Verpflichtungen reprasentieren
jeweils eine grofle Anzahl von dhnlichen Einzelver-
pflichtungen und stellen daher Sammelverpflichtun-
gen dar?”. Das Bestehen der beiden Verpflichtungen
ist unsicher, da der Ausgang der Verfahren nicht fest-
steht. Im Fall eines Prozessgewinns wiirde die ent-
sprechende Verpflichtung nicht bestehen. Bei einer
Verurteilung sind bei V; und V, jeweils bezogen auf
die gesamte Gruppe der einzelnen Verpflichtungen
entweder aufgrund eines erhohten Schadens (Zustand
Z,) eine Entschddigung von 100 GE (= Geldeinheiten)
zu zahlen oder bei einem geringen Schaden (Z,) sind
50 GE zu entrichten. Bei bestehender Verpflichtung
sind die Zustinde Z; und Z, mit einer bedingten
Wahrscheinlichkeit von je 50% zu erwarten, da in sol-
chen Fillen erfahrungsgemaf die Hélfte der Klager ei-
nen erhohten Schaden belegen kann. Die Wahrschein-
lichkeit des Bestehens betragt fiir V; 51% und fiir V,
49%*® (vgl. Tab. 2 und 3).

Hohe Bedingte

v, Wa:::;:;::;m- A (in | Wahrschein-
GE) lichkeit
ya 100 50%
Bestehen 51%
Z 50 50%
Nichtbestehen 49% 0

Tab. 2: Wahrscheinlichkeiten von V,

Hohe Bedingte

v, WaI:ICr:;Ie\ietm- A (in | Wahrschein-
GE) lichkeit
Z, 100 50%
Bestehen 49%
Z | 50 50%
Nichtbestehen 51% 0

Tab. 3: Wahrscheinlichkeiten von V,

36) Neben der Wahrscheinlichkeit des Verzichts weire es z.B.
auch denkbar, dass ein Anspruchsberechtigter mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit seine Anspriiche verjdhren
ldsst. Vgl hierzu auch Adler/Diring/Schmaltz, a.a.0.
(Fn. 1), Abschn. 18 Rdn. 43.

37) Vgl Keitz/Dérner/Wollmert/Oser, in: Baetge/Dérner/Klee-
kdmper/Wollmert/Kirsch (Hrsg.), Rechnungslegung nach
International Accounting Standards (IAS), 2. Aufl. 2003,
IAS 37, Rdn. 51.

38) Vgl. Streim/Esser, StuB 2003 S. 838, Hommel, Der Kon-
zern 2003 S. 748.

39) Vgl Pfitzer/Kahre, a.a.0. (Fn. 12), S. 206.

40) Vgl. Streim/Bieker/Esser, a.a.O. (Fn. 8), S. 232.

41) Vgl. Ordelheide, a.a.0. (Fn. 7), S. 520 f.

42) Hommel, Der Konzern 2003 S. 748.

43) Vgl. auch Hommel, Der Konzern 2003 S. 748.

44) Diese ist nur anzugeben, wenn sie nicht unwahrscheinlich
ist. Vgl. hierzu kritisch Thiele, WPg 2004 S. 740.

45) Vgl. hierzu Pellens/Fulbier, in: Baetge (Hrsg.,): Zur Rech-
nungslegung nach International Accounting Standards
(1AS), 2000, S. 64.

46) Vgl. Wagenhofer, a.a.O. (Fn. 28), S. 264.

47) Somit soll der Tatbestand, an den nach IAS 37.39 eine Be-
wertung zum Erwartungswert anknipft, als erfillt angese-
hen werden.

48) Die Wahrscheinlichkeit des Abflusses soll vereinfachend
mit 100% angenommen und daher nicht explizit beriick-
sichtigt werden. Die folgenden Ausfihrungen lassen sich
analog auf Fdlle, in denen die Wahrscheinlichkeit des Ab-
flusses unter 100% liegt, Ubertragen.
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Der bedingte Erwartungswert des Potenzial-
abflusses von V; und V, betrdgt bei Bestehen je-
weils 75 GE (= 0,5 x 100 + 0,5 x 50). Nach
IAS 37.15 besteht aber lediglich fiir V;, nicht
aber fiir V, eine gegenwartige Verpflichtung, da
nur bei V; die Wahrscheinlichkeit des Bestehens
grofer ist als 50%. V, hingegen wird mangels
Bestehens nicht bilanziert. Die Ansatzfrage wird
zu einer Ja-Nein-Entscheidung, d.h. einer 100%-

oder 0%-Frage, vereinfacht*”’; eine Fiktion des

vollstindigen oder mangelnden Bestehens®®.
Erst nach der Ansatzfrage soll in einem zweiten
Schritt die Bewertungsfrage gelost werden. Die
Bewertung hat nach IAS 37.39 bei Sammelver-
pflichtungen zum Erwartungswert zu erfol-
gen®V. Der Riickstellungsbetrag fiir V, bemisst
sich demnach implizit mit 0 GE (= 1,0 x 0 +
0,0 x [0,5 x 100 + 0,5 x 50]), da die Wahr-
scheinlichkeit des Bestehens mit 0% angenom-
men wird®. Fiihrt man diese Logik konsequent
weiter, miisste bei V; ein fiktiver Erwartungs-
wert von 75 GE (= 0,0 x 0 + 1,0 x [0,5 x
100 + 0,5 x 50]) passiviert werden®®, weil ihr
Bestehen mit 100%-iger Wahrscheinlichkeit zu
bejahen wire®®. Die Bilanzierung dieses fikti-
ven Wertes wiirde allerdings der Informations-
funktion zuwiderlaufen, da der reale entschei-
dungsrelevante Erwartungswert von V; schlief3-
lich 38,25 GE (= 0,49 x 0 + 0,51 x [0,5 x
100 + 0,5 x 50]) betragt. Dieser Logik folgt das
IASB allerdings nicht. Vielmehr verlangt
IAS 37.39 die Berticksichtigung aller moglichen
Ereignisse und der damit verbundenen Wahr-
scheinlichkeiten®”. Dieses schliefit dem Wort-
laut entsprechend auch die Ansatzwahrschein-
lichkeiten mit ein. Somit sind bei der Bewertung
auch die Wahrscheinlichkeiten des Bestehens
und Nichtbestehens zu beriicksichtigen. Da die
Bewertung als eigenstandiger von der Ansatz-
entscheidung losgeloster Bilanzierungsschritt
aufzufassen ist, fliefit in die Bewertung die tat-
sdchliche und nicht die fiktive Eintrittswahr-
scheinlichkeit der Ansatzpriifung ein. Daher
wird nach IAS 37 bei V; der tatsachliche Erwar-
tungswert i.H.v. 38,25 GE angesetzt. Aus der
Sicht der Informationsfunktion ist diese Vor-
gehensweise zu begriiffen, da wenigstens von
V; der zweckgerechte Wert in der Bilanz ange-
setzt wird. Dieses Vorgehen kann aber wie oben
gezeigt als eine Ungleichbehandlung beziiglich
der Bewertung von V; und V, interpretiert wer-
den, da der Riickgriff auf die tatsdchliche An-
satzwahrscheinlichkeit bei der Bewertung von
V, im Rahmen der Bilanzierung unterbleibt.

Festzuhalten ist, dass die Voraussetzung fiir die
Passivierung ein Positivbefund beziiglich des
Bestehens ist (1. Schritt). Wird das Bestehen be-
jaht, erfolgt bei der Bewertung (2. Schritt) ein
Riickgriff auf die Ansatzwahrscheinlichkeit. Bei
einem Negativbefund (1. Schritt) unterbleibt ein
solcher Riickgriff, und es wird implizit die grobe
Annahme getroffen, dass die Wahrscheinlichkeit
des Bestehens 0% betragt.

Die gravierende Unzuldnglichkeit der Ansatz-
vorschriften offenbart sich bei einem Vergleich
von V; und V,. Der Erwartungswert von V, be-
tragt 36,75 (0,51 x 0 + 0,49 x [0,5 x 100 +

KoR 1/2005

0,5 x 50]) und ist somit nur ca. 4% geringer als
der von V. Er diirfte daher fiir einen Investor
kaum weniger entscheidungsrelevant sein. V,
wiirde selbst dann nicht passiviert werden,
wenn der Erwartungswert hoher als der von V;
wire™®.

Letztendlich ergibt sich das Problem aus einem
unzweckmadfiigen Umgang von Ansatz- und Be-
wertungsfragen, wie im Folgenden verdeutlicht
wird. Es soll gezeigt werden, dass die Ansatz-
und Bewertungswahrscheinlichkeiten aus der
Sicht des Informationszwecks miteinander ver-
bunden sind.

2. Zusammenhang zwischen Ansatz- und Be-
wertungswahrscheinlichkeit

Wie im Folgenden dargelegt wird, kann die An-
satzwahrscheinlichkeit als Grenzfall der Bewer-
tungswahrscheinlichkeit interpretiert werden®”’.
Das Nichtbestehen kann ¢konomisch, d.h. im
Hinblick auf die Effektivvermodgensermittlung,
mit einer erwarteten Verpflichtungshéhe von
0 GE gleichgesetzt werden. Die Hohe 0 GE bei
Nichtbestehen ist als bedingter Erwartungswert
von nicht ausdriicklich beriicksichtigten mit ih-
rer Wahrscheinlichkeit gewichteten Umwelt-
zustinden anzusehen. Am Beispiel der Ver-
pflichtung V, soll dies verdeutlicht werden. Da-
bei soll die Hohe bei Nichtbestehen durch einen
Zustand Z;, in dem mit einer bedingten Wahr-
scheinlichkeit von 100% keine Zahlung geleistet
wird, konkretisiert werden (vgl. Tab. 4).

. Hohe Bedingte
V, Walmf;:ietm' Z; (in | Wahrschein-
GE) lichkeit
Z, 100 50%
Bestehen 49%
Z | 50 50%
Nichtbestehen 51% 73 0 100%

Tab. 4: Wahrscheinlichkeiten von V, unter Beriicksich-
tigung von Z;

Der bedingte Erwartungswert von Zs betragt in
diesem Fall 0 GE (= 1,0 x 0). Auch der Erwar-
tungswertbeitrag des Nichtbestehens betragt

49) Auch kénnte man sagen, es werde im Rahmen der An-
satzentscheidung unzweckmdfig gerundet, indem Wahr-
scheinlichkeiten > 0,5 auf 1,0 aufgerundet und Wahr-
scheinlichkeiten < 0,5 auf O abgerundet werden.

50) Vgl. Hommel, Der Konzern 2003 S. 748. Hommel spricht
in diesem Zusammenhang anschaulich von einer *,Ganz-
oder-Gar-nicht"-Entscheidung’.

51) Auf eine nach IAS 37.45 ggf. gebotene Abzinsung wird im
Folgenden vereinfachend verzichtet.

52) Die fehlende konkrete Passivierungsféhigkeit ist unter
dem Gesichtspunkt der Effektivvermégensermittiung
gleichbedeutend mit einer Bewertung zu O GE.

53) Dieser entspricht dem bedingten Erwartungswert bei Be-
stehen.

54) Diese Schlussfolgerung ergibt sich auch aus der Neben-
bedingung, dass die Wahrscheinlichkeiten des Bestehens
und Nichtbestehens zusammen immer 100% ergeben
mdssen.

55) Vgl. auch Lidenbach/Hoffmann, KoR 2003 S. 8.

56) Fur V, wdre zumindest eine Eventualverbindlichkeit offen
zu  legen. Diese wirde soweit mdglich gemdB
IAS 37.86 (a) wie eine Rickstellung zu bewerten sein. So-
mit misste der Erwartungswert von V, iHv. 36,75 GE
zwar angegeben werden, allerdings im Anhang und nicht
in der Bilanz.

57) Vgl. Lidenbach/Hoffmann, KoR 2003 S. 8 und S. 11.
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0GE (= 0,51 x [1,0 x 0]). Somit hat sich in
Bezug auf die Ermittlung des Effektivvermdgens
keine Verdnderung ergeben.

Unter dem Gesichtspunkt der Bemessung der
Hohe der Verpflichtung sind die Wahrscheinlich-
keiten des Bestehens und des Nichtbestehens
nicht von Interesse. Sie gehen in die Wahr-
scheinlichkeiten der drei Zustdande Z;, Z, und Z3
ein, mit denen die Zustdnde zu gewichten sind
(vgl. Tab. 5).

- Wahrscheinlich-
Z; Hohe (in GE) keit
Z, 100 24,5%
vV,
75 50 24,5%
Zs 0 51,0%

Tab. 5: Zustandswahrscheinlichkeiten von V,

Die Wahrscheinlichkeit betrdgt fiir das Eintreten
von Z; sowie von Z, 24,5% (= 49% x 50%)
und fiir das Eintreten von Z3 51% (= 51% x
100%).

Durch Addition der Wahrscheinlichkeiten von
Z, und Z, gelangt man rechnerisch wieder zur
Wahrscheinlichkeit des Bestehens, womit die In-
terdependenzen zwischen Ansatz- und Bewer-
tungswahrscheinlichkeiten erkennbar werden
(49% = 24,5% + 24,5%)°%. Hieran wird deut-
lich, ,dass die Betrachtung dem Grunde nach
nur die spezielle und aggregierte Form der Be-
trachtung der Hohe nach darstellt“*®. Die drei
Zustiande Z;, Z, und Z; werden im Rahmen der
Ansatzentscheidung lediglich zu zwei Zustdn-
den, dem Bestehen und Nichtbestehen, verdich-
tet. Die Bewertung stellt demzufolge die fiir den
Ansatz maRgebliche Betrachtung dar®”. Unter
diesem Gesichtspunkt stellt sich die Situation
ganz anders dar. Aus dem Nichtbestehen wird
ein Zustand Z; und aus der Ansatzfrage eine rei-
ne Frage der Bewertung. Dennoch besteht fiir V,
nach IAS 37 ein Ansatzverbot.

Durch eine Modifikation der Verpflichtung V, zu
V,* soll der geschilderte Zusammenhang ver-
deutlicht und weiter problematisiert werden.

Angenommen, der Bilanzierende erhdlt weitere Infor-
mationen beziiglich der Folgen bei einem Prozess-
gewinn. Das ,Nichtbestehen“ kann bei V,* dahin-
gehend konkretisiert werden, dass im Fall des Pro-
zessgewinns aufgrund der Urteilsbegriindung mit ei-
ner bedingten Wahrscheinlichkeit von 50% 10 GE
vom Unternehmen aus moralischen Griinden gezahlt
werden miissen (Z;) oder mit einer bedingten Wahr-
scheinlichkeit von 50% 10 GE dem Unternehmen als
Entschddigung fiir die mit dem Prozess verbundenen
Unannehmlichkeiten zuflieRen (Zs)(’l) (vgl. Tab. 6).

. Hohe Bedingte
Vv,* Wal:::':;::ﬁm' A (in | Wahrschein-
GE) lichkeit
YA 100 50%
,Bestehen” 49%
Z, 50 500
y” 10 50%
Nichtbestehen” 51%
Zs | -10 500

Tab. 6: (Fiktive) Wahrscheinlichkeiten von V,*

Der bedingte Erwartungswert bei ,Nichtbeste-
hen“ ist wie bei V, 0 GE (= 0,5 x 10 + 0,5 x
[-10]). Der Erwartungswertbeitrag des Nicht-
bestehens betragt ebenfalls 0 GE (= 0,51 x [0,5
x 10 + 0,5 x (-10)]). Aus Sicht der Investoren
hat sich durch die Modifikation nichts an der
Ausgangssituation gedndert, da der Erwartungs-
wert unverdndert ist und daher der Beitrag zum
Ertragswert des Unternehmens gleich bleibt.

Bei V,* erscheint es wenig sachgerecht, die Zu-
stinde Z4 und Zs weiter unter einem fiktiven Zu-
stand des , Nichtbestehens“ zu subsumieren.
Vielmehr stellt sich die Situation wie in Tab. 7
abgebildet dar.

P Wahrscheinlich-
Z; Héhe (in GE) keit
Z, 100 24,5%
v
Z 50 24,5%
Z4 10 25,5%
Zs -10 25,5%

Tab. 7: Zustandswahrscheinlichkeiten von V,*

Aus dem ,,Nichtbestehen“ bei V, werden somit
die Zustdnde Z4 und Zs bei V,*.

Die Wahrscheinlichkeiten fiir Z, sowie Zs betra-
gen 25,5% (= 51% x 50%) und fiir Z; sowie Z,
24,5% (= 49% x 50%).

Der Zusammenhang mit der Ausgangssituation
(V) lasst sich an den Wahrscheinlichkeiten zei-
gen. Addiert man die Wahrscheinlichkeiten Z,
und Zs, ergibt sich die Wahrscheinlichkeit des
»Nichtbestehens (V,)“ von 51% (= 25,5% +
25,5%). Die Wahrscheinlichkeiten von Z; und
Z, ergeben zusammen die Wahrscheinlichkeit
des ,Bestehens (V,)“ i.H.v. 49% (= 24,5% +
24,5%). Hieran wird wiederum der Zusammen-
hang zwischen der Ansatz- und der Bewertungs-
wahrscheinlichkeit deutlich.

Da die Wahrscheinlichkeit des Bestehens, d.h.
die aggregierte Wahrscheinlichkeit der Zustande
Zl, Zz und Z4, bei V)_* mit 74,5% (= 24,5% +
24,5% + 25,5%) grofler als 50% ist, muss die
Verpflichtung V,* passiviert werden (vgl.
Tab. 8).

V. Wahrschein- 7 H(‘i’:e Wabhrschein-
2 lichkeit i lichkeit Z;
GE)
Z, 100 24,5%
Bestehen 74,5% Z; 50 24,5%
Z4 10 25,5%
Nichtbestehen 25,5% Zs | -10 25,5%

Tab. 8: Wahrscheinlichkeiten von V,*

IAS 37 regelt nicht explizit, wie erwartete Zu-
fliisse im Rahmen der Riickstellungsbewertung

58) Vgl. hierzu auch das Zahlenbeispiel bei Lidenbach/Hoff-
mann, KoR 2003 S. 8.

59) Lidenbach/Hoffmann, KoR 2003 S. 8.

60) Vgl. Lidenbach/Hoffmann, KoR 2003 S. 8.

61) Weil hier eine Verpflichtung betrachtet wird, ist der mégli-
che Zufluss (Zs) als negative Zahl berdicksichtigt.
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zu Dberticksichtigen sind. Allerdings ist nach
IAS 37.39 ,die Verpflichtung durch Gewichtung
aller moglichen Ergebnisse mit den damit ver-
bundenen Wahrscheinlichkeiten®”“ zu schit-
zen. Diese Formulierung schliefit wohl auch po-
sitive Ergebnisse wie Zs mit ein. Folglich ist der
entscheidungsrelevante Erwartungswert von
36,75 GE (= 0,255 x 10 + 0,255 x [-10] +
0,245 x 100 + 0,245 x 50) zu passivieren.
Dieser Betrag ware bei anderer Etikettierung der
Zustinde als ein aggregiertes ,Nichtbestehen
(V2)“ (bzw. bei weniger Informationen) nicht zu
bilanzieren.

V, darf im Gegensatz zu V,* trotz des identi-
schen Erwartungswerts nicht angesetzt werden.
Man mag geneigt sein, die unterschiedliche Be-
handlung von V, und V,* mit der abweichenden
Ausgangssituation zu begriinden. Die unter-
schiedliche Sachlage ist nicht zu bestreiten. Der
Unterschied ist aber, wie gezeigt wurde, nur gra-
duell. Die 6konomische Situation, d.h. der Er-
tragswertbeitrag, ist identisch und das Informa-
tionsinteresse des Investors kein anderes. Fiir
ihn diirfte nur der (bilanzierte) Erwartungswert
von Entscheidungsrelevanz sein.

IV. Zwischenergebnis

Es ist festzuhalten, dass Wahrscheinlichkeiten
grundsatzlich nicht die Existenz einer Verpflich-
tung beweisen, sondern lediglich die Werthche
determinieren®®. Das Heranziehen von Wahr-
scheinlichkeiten bei Ansatzfragen kann zu ei-
nem Nichtansatz von wesentlichen Auszah-
lungspotenzialen und implizit zu einer Inkonsis-
tenz bei der Bewertung fiihren. Weiter kann die
Wahrscheinlichkeit des Bestehens oder des
Nichtbestehens als eine Aggregation von mit ih-
ren Wahrscheinlichkeiten gewichteten Zustan-
den interpretiert werden. Die Wahrscheinlich-
keiten sind miteinander verbunden und eine
Trennung in Ansatz- und Bewertungswahr-
scheinlichkeiten ist zumindest nicht zwingend.

V. Besonderheiten bei der Beriicksichti-
gung von Wahrscheinlichkeiten bei Ein-
zelverpflichtungen nach IAS 37

Bei Einzelverpflichtungen scheidet nach IAS 37
eine Bewertung zum Erwartungswert aus®®. Es
ist grundsatzlich der wahrscheinlichste Wert an-
zusetzen®”.

Unterstellt man, es handele sich bei V; um eine
Einzelverpflichtung, ware statt des Erwartungs-
werts von 38,25 GE grundsatzlich der Wert des
Zustands mit der hochsten Wahrscheinlichkeit
zu bilanzieren. Wie in Tab. 9 gezeigt wird, lasst
sich V; durch die drei Zustinde Z;, Z, und
Nichtbestehen beschreiben.

o Wabhrscheinlich-
L Hohe (in GE) Keit
Z 100 25,5%
v,
7 50 25,5%
Nichtbe- 0 49,0%
stehen

Tab. 9: Zustandswahrscheinlichkeiten von V,
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Die Wahrscheinlichkeiten von Z; und Z, ergeben
sich hierbei durch Multiplikation der Wahr-
scheinlichkeit des Bestehens mit der jeweiligen
bedingten Wahrscheinlichkeit. Sie betragt fiir
beide Zustdnde 25,5% (= 51% % 50%).
Gemaf} IAS 37.40 waren grundsatzlich 0 GE auf-
grund der hochsten Wahrscheinlichkeit von
49% zu passivieren. Nach IAS 37.40 sind aller-
dings Anpassungen vorzunehmen, falls die
Wahrscheinlichkeit anderer Zustdnde grofiten-
teils iiber oder unter dem wahrscheinlichsten
Wert liegt®. Konkret kann diese Regelung so in-
terpretiert werden, dass ein Konfidenzintervall
von mehr als 50% sicherzustellen ist®”. Somit
ist selten der wahrscheinlichste Wert ohne Be-
riicksichtigung anderer moglicher Werte zu ver-
wenden®®. Da bei V; 0 GE mit 49-prozentiger
Wahrscheinlichkeit nicht iiberschritten werden,
ist die Forderung des Konfidenzintervalls von
50% anndhend erfiillt. (Wesentliche) Anpassun-
gen diirften daher schwer zu begriinden sein.
Somit ist trotz des Erwartungswerts von 38,25
GE (= 0,49 x 0 + 0,255 x 100 + 0,255 x 50)
ein Wert (nahe) 0 GE zu bilanzieren. Auch wenn
das geschilderte Vorgehen zur Sicherstellung
des Konfidenzintervalls als ein vorsichtiger
Schritt in Richtung einer Erwartungswertbilan-
zierung gedeutet werden kann®”, diirfte eine
(anndhende) Identitdt des Riickstellungsbetrags
mit dem entscheidungsrelevanten erwarteten
Wert in solchen Fillen nur zufdllig gegeben
sein.

Die Bewertungsregelungen fiir Einzelverpflich-
tungen sind unter Relevanzgesichtspunkten zu
kritisieren, da, wie im Beispiel gezeigt, i.d.R.
nicht der Erwartungswert zu bilanzieren ist. Die
Regelung trdgt daher schwerlich zur Erfiillung
der Informationsfunktion bei und steht nicht im
Einklang mit den Bewertungsregelungen fiir

Sammelverpflichtungen’.

VI. Besonderheiten bei der Beriicksichti-
gung von Wahrscheinlichkeiten bei im
Rahmen einer Akquisition erworbenen
Verpflichtungen nach IFRS 3

Wie gezeigt wurde bestehen nach IAS 37 fiir
Verpflichtungen, die dem Unternehmen im Rah-
men der laufenden Geschdaftstatigkeit entstehen,
zwei ,,50%-Hiirden“ als konkrete Ansatzvoraus-
setzung. Demgegeniiber sind Verpflichtungen,
die im Zuge eines Unternehmenszusammen-
schlusses iibernommen werden, nach IFRS 3

62) IAS 3739,

63) Vgl. Streim/Bieker/Leippe, a.a.O. (Fn. 4), S. 193.

64) Vgl. Adler/Diring/Schmaltz, a.a.O. (Fn. 1), Abschn. 18
Rdn. 77.

65) Vgl. IAS 37.40.

66) Vgl. Kayser, a.a.O. (Fn. 22), S. 174 f.und 178.

67) Vgl. Adler/Diring/Schmaltz, a.a.O. (Fn. 1), Abschn. 18
Rdn. 79 ff.

68) Vgl. Wagenhofer, a.a.O. (Fn. 28), S. 264.

69) Vgl. Wagenhofer, a.a.O. (Fn. 28), S. 264.

70) Andererseits lassen sich unterschiedliche Ldsungen des
Wahrscheinlichkeitsproblems bei der Bewertung von sin-
guldren Verpflichtungen und Verpflichtungen, bei denen
das Gesetz der groSen Zahl gilt, aufgrund der unterschied-
lichen Bedingungen rechtfertigen. Vgl. Ludenbach/Hoff-
mann, KoR 2003 S. 5. Wenn aber ein wahrscheinlichster
Wert ermittelbar ist. masste i.d.R. auch ein Erwartungswert
bestimmbar sein.
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grundsatzlich ansatzpflichtig, sofern die Wahr-
scheinlichkeit des Potenzialabflusses grofer als
0% ist’). Ansatzvoraussetzung ist nur die Be-
wertbarkeit. Im Rahmen einer Akquisition er-
worbene Eventualschulden sind damit grund-
sdtzlich ansatzpflichtig und fallen nicht unter
den Geltungsbereich des IAS 3772,

Bei der Abbildung von Unternehmenszusam-
menschliissen wird somit auf den unzweck-
mafdigen Umgang mit Ansatz- und Bewertungs-
wahrscheinlichkeiten verzichtet, und (erworbe-
ne) Auszahlungspotenziale werden nicht von ei-
ner Passivierung ausgeschlossen’. Dieses ist
grundsatzlich positiv zu beurteilen, fiihrt aber
zu einer weiteren Inkonsistenz innerhalb des
Regelwerks, da IAS 37 und IFRS 3 bezogen auf
die Ansatzwahrscheinlichkeit unterschiedliche
Mafstdbe anlegen. Auch die unterschiedlichen
Gegebenheiten relativieren beziiglich der Infor-
mationsfunktion diese Ungleichbehandlung
nicht. Mit einem Unternehmen erworbene Ver-
pflichtungen wurden zwar durch die Beriick-
sichtigung im Kaufpreis in gewisser Weise ob-
jektiviert, dennoch diirfte es einem Investor egal
sein, ob eine Verpflichtung im Rahmen einer Ak-
quisition erworben oder im laufenden Ge-
schaftsbetrieb entstanden ist. Fiir ihn ist das
Auszahlungspotenzial entscheidungsrelevant,
ungeachtet dessen Ursprungs. Eine 50 %-Grenze
ist hierbei nicht von Interesse’®.

VII. Zusammenfassung und Ergebnis

Es wurde gezeigt, dass die ,,Schimdre” der ent-
scheidungsniitzlichen  Riickstellungsbilanzie-
rung nach IFRS in Bezug auf die Wahrschein-
lichkeitsberiicksichtigung angreifbar erscheint.

Betrachtet man die umfassende Bilanzierung
von Verpflichtungen mit ihrem erwarteten Er-
tragswertbeitrag als den addquaten Beitrag zur
Informationsfunktion, sind im Bereich der
Wabhrscheinlichkeitsberiicksichtigung erhebliche
Mangel bei den Regelungen des IAS 37 fest-
zustellen. Dariiber hinaus ist kein einheitliches
Konzept in den Regelungen erkennbar.

Die bilanzierten Riickstellungen werden nach
IAS 37 unterschiedlich bewertet. Wahrend Sam-
melverpflichtungen mit ihrem Erwartungswert
bilanziert werden, ist bei Einzelverpflichtungen
grundsatzlich der wahrscheinlichste Wert anzu-
setzen. Unter Relevanzgesichtspunkten sollte
generell der Erwartungswert bilanziert werden.

Auch wenn der Bewertung im Ganzen wohl Ent-
scheidungsrelevanz zugesprochen werden kann,
ist zu kritisieren, dass aufgrund der Mindest-
wahrscheinlichkeit von ,,50% + x* fiir das Be-
stehen und/oder den Potenzialabfluss wesentli-
che Auszahlungspotenziale nicht bilanziell er-
fasst werden. Infolgedessen werden auch 6ko-
nomisch gleiche Sachverhalte unterschiedlich
behandelt, da z.B. Belastungen mit einer Ein-
trittswahrscheinlichkeit von unter 50% den glei-
chen Erwartungswert aufweisen konnen wie
solche mit einer Wahrscheinlichkeit von tiber
50%. Auch ergeben sich aufgrund der impliziten
0%-Wahrscheinlichkeitsannahme weitere In-
konsistenzen im Rahmen der Bewertung.

Im Gegensatz dazu werden bei einer Akquisition
erworbene Auszahlungspotenziale nach IFRS 3

unabhdangig von ihren Wahrscheinlichkeiten pas-
siviert. Insofern besteht keine Konsistenz zwi-
schen den Regelungen zur Riickstellungsbilan-
zierung nach IAS 37 und IFRS 3. Unter Informa-
tionsgesichtspunkten wdare, dem Vorbild des
IFRS 3 folgend, ein Verzicht auf die ,50%-Hiir-
den” des IAS 37 zu begriifsen. Wahrscheinlichkei-
ten sollten sie nur bei der Bewertung und nicht
beim Ansatz ein Kriterium darstellen. Mit der
Aufgabe der unzweckmafigen Trennung von An-
satz und Bewertungsfragen wiirde Konsistenz
zwischen den Regelungen hergestellt werden.
Aufjeden Fall sollte damit eine Erh6hung der Ent-
scheidungsrelevanz einhergehen.

Zur Relativierung dieser Forderung sei noch an-
gemerkt, dass auch wenn der Inhalt des Jahres-
abschlusses als Entscheidungsinstrument pri-
mar an der Entscheidungsrelevanz auszurichten
ist’®, zur Gewihrleistung der Entscheidungs-
niitzlichkeit dennoch der Anforderung der Zu-
verlissigkeit geniige getan werden muss’®. Die
Zuverlassigkeit ist als eine Objektivierungsres-
triktion in Bezug auf die Entscheidungsrelevanz
anzusehen’”. Eine Orientierung an der Ent-
scheidungsrelevanz hat naturgemdfl eine Ent-
objektivierung zur Folge’®. Eine Ausrichtung
des Wahrscheinlichkeitskriteriums an der Ent-
scheidungsrelevanz wirkt sich somit negativ auf
die Zuverlissigkeit aus”®. Es besteht hierbei ein
Spannungsverhdaltnis zwischen der Vollstandig-
keit (Bilanzierung aller erwarteten Verpflichtun-
gen) und der Objektivitdt (Bilanzierung nur bei
vorliegenden und erkennbaren Tatsachen®”)%!.
Die vorgebrachte Kritik muss vor dem Hinter-
grund der als notwendig zu erachtenden Objek-
tivierung relativiert werden®”. Eine gewisse
Grundobjektivierung ist durch die Ansatzkon-
zeption zu gewihrleisten®®. Zur Objektivierung
muss daher bei der Ansatzwahrscheinlichkeit ei-
ne Grenze gezogen werden. Diese sollte aber
nicht 50, 40 oder 20% betragen, sondern ten-
denziell an der Grenze zur Unwahrscheinlich-
keit®® liegen, denn ginzlich unwahrscheinliche
Abfliisse lassen sich nicht hinreichend objekti-
vieren. Dartiber hinaus ist der Informationsnut-
zen kaum denkbarer Abfliisse fraglich®. Die

71) Vgl. Hommel/Benkel/Wich, BB 2004 S. 1271.

72) Vgl IFRS 3.47 ff, Briicks/Wiederhold, KoR 2004 S. 180;
Ktiting/Wirth, KoR 2004 S. 173.

73) Vgl. Kating/Wirth, KoR 2004 S. 173; Homme/Benkel/
Wich, BB 2004 S. 1271.

74) Vgl. hierzu Hommel, Der Konzern 2003 S. 748.

75) Vgl. Streim/Bieker/Esser, a.a.O. (Fn. 8), S. 242.

76) Vgl. zum Trade off der beiden Anforderungen Streim/Bie-
ker/Leippe, a.a.0. (Fn. 4), S. 184, Streim/Bieker/Esser,
BFuP 2003 S. 458.

77) Vgl. Saelze/Kronner, WPg Sonderheft 2004 S. 155.

78) Vgl. Streim/Bieker/Esser, a.a.O. (Fn. 8), S. 242.

79) Vgl. Rudinger, Regelungsschérfe bei Rickstellungen,
2004, S. 68.

80) Vgl. hierzu Hoffmann, a.a.O. (Fn. 15), § 21, Rdn. 35.

81) Vgl. hierzu Ordelheide, a.a.O. (Fn. 7), S. 511, Kiiting/Da-
wo, BFuP 2003 S. 397-416.

82) Vgl. Hommel/Schmidt/Wistemann, WPg Sonderheft
2004 S. 88.

83) Vgl. Streim/Bieker/Esser, a.a.O. (Fn. 8), S. 241.

84) Zu Beispielen fur unwahrscheinliche Ereignisse vgl. Ep-
stein/Mirza, Interpretation and Application of International
Accounting and Financial Reporting Standards, 2004,
S. 524.

85) Vgl Kiting/Hutten, in: Lachnit/Freidank (Hrsg.), Investor-
orientierte Unternehmenspublizitét, 2000, S. 408 f.
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objektivierende Grenzziehung ist allerdings
schon in der Anforderung der zuverldssigen Be-
wertbarkeit enthalten, da sich unwahrscheinli-
che Ereignisse kaum bewerten lassen diirften.

Fir Informationszwecke sollte, ohne eine be-
stimmte Wahrscheinlichkeit des Bestehens zu
beachten, jeder mogliche Abfluss, welcher als
nicht unwahrscheinlich anzusehen ist, identifi-

KoR 1/2005

ziert und dann unter Beriicksichtigung aller
Wahrscheinlichkeiten bewertet werden. Liegt al-
so ein substanzieller Indikator fiir eine mdgliche
(wesentliche) Verpflichtung vor, sollte nur die
Frage der Hohe unter Beriicksichtigung aller
Wahrscheinlichkeiten geklart werden, wahrend
ein Ansatz grundsatzlich obligatorisch sein soll-
te.
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