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aktuelle und potenzielle Investo-
ren”. Diese haben in erster Linie
Investitionsentscheidungen iiber das Kaufen,
Halten und Verkaufen von Anteilen zu treffen
(Entscheidungszweck)”. Sekundar soll ein
IFRS-Abschluss auch die Kontrolle des Manage-
ments durch die Investoren unterstiitzen (Kon-
trollzweck)®. DemgemiR sind den (potentiel-
len) Investoren durch einen IFRS-Abschluss In-
formationen bereitzustellen, die dem Entschei-
dungs- und Kontrollzweck beziiglich des berich-

tenden Unternehmens dienen®.

Mit der Verabschiedung des IFRS 3% wurde fest-
gelegt, dass ein (erworbener) Goodwill nicht
mehr planmifig abzuschreiben ist®. Stattdes-

sen ist die jahrliche Durchfiilhrung eines
Goodwill-Impairment-Tests auf Ebene der Cash
Generating Units (CGU) obligatorischn. Zu die-
sem Zweck hat bereits im Rahmen der Erstkon-
solidierung eine Zuordnung des Goodwill zu
den entsprechenden CGU zu erfolgen®.

1) Vgl F. 12 iV.im. F. 9 £, Adler/Diring/Schmaltz, Rechnungs-
legung nach Internationalen Standards, 2003, Abschn. 1
Rdn. 39.

2) Vgl. Kubin, in: FS Coenenberg, 1998, S. 533, Wagner,
ZIbF 1982'S. 754, F. 9 (a).

3) Vgl. £ 14, Busse von Colbe, ZfbF Sonderheft 32/1993
S. 13 f. Wobei nach F. 14 der Kontrolle kein Eigenzweck
zukommt, sondern letztendlich als Grundlage von Ent-
scheidungen dient. Vigl. hierzu Mujkanovic, Fair Value im
Financial Statement nach International Accounting Stan-
dards, 2002, S. 52; Ballwieser, Der Konzern 2003
S.341f

4) Vgl. Mujkanovic, a.a.O. (Fn. 3), S. 5.

5) Mit dem IFRS 3 wurden auch entsprechend tberarbeitete
Fassungen des IAS 36 und IAS 38 verdffentlicht Vgl.
KPMG (Hrsg.), IFRS aktuell, 2004, S. 62.

6) Vgl IFRS 3.55.

7) Vgl IFRS 3.55 i.V.m. IAS 36.80 ff.

8) Vgl IAS 36.80.
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Da sich die Zurechnung des Goodwill zu den
CGU auf den spdteren Wertberichtigungsbedarf
auswirkt, werden die Moglichkeiten und Gren-
zen eines positiven Beitrags zur Erfiillung des
Entscheidungs- und Kontrollzwecks durch den
Impairment-Test bereits bei der Wahl des Zu-
rechnungsverfahrens determiniert. Letztendlich
ist die Zweckaddquanz des Impairment-Tests
von einer konzeptionell konsistenten Zuord-
nung des Goodwill abhangig.

Im Folgenden wird die Zuordnung des Goodwill
im Hinblick auf die Erfiillung des Entschei-
dungs- und Kontrollzwecks ndher beleuchtet.
Als Basis der Untersuchung werden zuvor die
Grundziige des Goodwill-Impairment-Tests skiz-
ziert und beziiglich der Zweckmadfigkeit ana-
lysiert, wobei zundchst das Erfordernis einer
Goodwill-Zuordnung ausgeklammert bleibt. Da-
rauf aufbauend wird die Goodwill-Zurechnung
anhand eines Beispiels untersucht.

II. Der Goodwill-Impairment-Test nach
IFRS

1. Grundziige des Goodwill-Impairment-Tests

Nach IAS 36 sind Vermdgenswerte bei Vorliegen
eines Wertminderungsindikators auf ihre Wert-
haltigkeit zu priifen (Impairment-Test)”. Im Zu-
ge des Impairment-Tests ist der Buchwert (BW)
eines Vermogenswerts mit seinem Recoverable
Amount zu vergleichen, welcher als

max { VIU; FVC }

(VIU = Value in Use, FVC = Fair Value less
Costs to Sell)

definiert ist'”. Der Recoverable Amount ist also
der hohere der beiden Werte, der sich letztend-
lich aus dem Vergleich der alternativen Verwen-
dungsmoglichkeiten interne Nutzung oder Ver-
kauf ergibt, womit eine bestmogliche Verwen-
dungsentscheidung impliziert wird'.

Ist der BW eines Vermogenswerts hoher als sein
Recoverable Amount, besteht ein Wertberichti-
gungsbedarf in Hohe der Differenz, der i.d.R. er-

folgswirksam zu erfassen ist'? .

Bei einem den BW eines Vermogenswerts iiber-
steigenden FVC kann der Impairment-Test been-
det und auf die Ermittlung des VIU verzichtet
werden. Liegt der FVC unter dem BW eines Ver-
mogenswerts oder ist dieser nicht feststellbar,
muss ein VIU berechnet werden'®. Oftmals
kann einzelnen Vermogenswerten allerdings
kein unabhangiger Zahlungsstrom zugerechnet
werden, weshalb eine vermogenswertindividu-
elle VIU-Berechnung ausscheidet'. In solchen
Fdllen ist die Bezugsebene des Impairment-Tests
auf die kleinste Gruppe von Vermdgenswerten
auszuweiten, fiir die eine Zuordnung weit-
gehend unabhangig generierter Cash-flows mog-
lich ist'. Die so abzugrenzenden Bewertungs-

einheiten werden als CGU bezeichnet'®.

Ist ein Impairment-Test auf CGU-Ebene durch-
zufiihren, hat ein Vergleich des BW einer CGU
mit ihrem Recoverable Amount zu erfolgen.
Ubersteigt der BW einer CGU ihren Recoverable
Amount, besteht ein Wertberichtigungsbedarf in
Hohe der Differenz. In diesem Fall ist zunadchst
pauschal ein der CGU (anteilig) zugerechneter

KoR 10/2005

Goodwill abzuwerten. Ein dariiber hinaus beste-
hender Wertberichtigungsbedarf ist buchwert-
proportional bei den einzelnen Vermogenswer-
ten der CGU zu beriicksichtigen'”. Hierbei darf
aber der vermogenswertindividuelle Recoverable
Amount nicht unterschritten werden'®.

In der Praxis wird normalerweise kein FVC fiir
die durch Individualitdt gekennzeichneten CGU
bestimmbar sein'”. Auch eine Schitzung des
FVC ist aufgrund der Besonderheit der CGU nur
bedingt moglich®>®. Sollte er dennoch ermittel-
bar sein, diirfte bei fortgefiihrter Geschaftstatig-
keit der VIU i.d.R. der hohere Wert sein. Im Fol-
genden wird daher davon ausgegangen, dass
der VIU den Recoverable Amount einer CGU re-
prasentiert?V.

Da sich die Zurechnung des Goodwill zu den CGU auf
den spidteren Wertberichtigungsbedarf auswirkt, wer-
den die Madglichkeiten und Grenzen eines positiven
Beitrags zur Erfiillung des Entscheidungs- und Kon-
trollzwecks durch den Impairment-Test bereits bei der
Wahl des Zurechnungsverfahrens determiniert.

Der Goodwill ist nach IFRS 3.51(a) als Ver-
mogenswert anzusetzen. Eine unmittelbare
Werthaltigkeitspriifung dieses Vermogenswerts
scheidet grundsdtzlich aus. Die Werthaltigkeits-
priifung eines Goodwill kann naturgemafs nur
auf der Ebene einer oder mehrerer CGU erfol-
gen®?, da der Goodwill im Wesentlichen Syner-
giepotenziale widerspiegeln miisste*®, welche
keine unabhdngigen Cash-flows generieren kon-
nen®*.

Der Goodwill-Impairment-Test ist, wie oben be-
schrieben, undifferenziert als Impairment-Test ei-
ner CGU durchzufiihren®”. Da faktisch nur die
Werthaltigkeit der CGU und nicht des ,,quasi-ein-
zelbewerteten Goodwill getestet wird, ldsst sich
ein erfasster Goodwill-Impairment nur als Wert-
minderung einer gesamten CGU interpretieren,

9) Vgl IAS 36.9 ff

10) Vgl IAS 36.6.

11) Vgl IAS 36.BCZ9; IDW ERS HFA 16, Rdn. 8.

12) Vgl IAS 36.59f.

13) Vgl. IAS 36.20; Beyhs, Impairment of Assets nach Interna-
tional Accounting Standards, 2002, S. 95.

14) Vgl. Beyhs, a.a.O. (Fn. 13), S. 95 ff.

15) Vgl. IAS 36.66.

16) Vgl. IAS 36.6. Zur CGU-Abgrenzung vgl. Haaker, KoR 2005
S. 352.

17) Vgl IAS 36.104.

18) D.h. der jeweilige Value in Use oder Fair Value less Costs
to Sell (soweit bestimmbar) stellt die Untergrenze dar.
Auch darf der Buchwert nicht negativ werden. Vgl.
IAS 36.105.

19) Vgl. Bartelheimer/Kiickelhaus/Wohlthat, ZECM Sonderheft
2/2004 S. 24 1.

20) Vgl. Beyhs, a.a.O. (Fn. 13), S. 97.

21) Vgl. Beyhs, a.a.O. (Fn. 13), S. 97 f.

22) Vgl. IAS 36.80. Im Folgenden wird vereinfachend nicht
zwischen einer CGU und einer Gruppe von CGU unter-
schieden.

23) Vgl. IFRS 3.BC130 f, Johnson/Petrone, Accounting
Horizons 1998 S. 294 ff; Haaker/Paarz, StuB 2004
S. 690.

24) Vgl. IAS 36.81, Kimpel/Susnja, CM 2005 S. 75.

25) Auf die Umsetzung des in ED 3 vorgesehenen konzeptio-
nell Gberlegenen 2-stufigen Testverfahrens, welches eine
Quasi-Einzelbewertung des Goodwill vorsah, wurde zu-
gunsten eines I-stufigen Verfahrens verzichtet. Vgl.
Kahnberger, DB 2005 S. 679 f,; Hachmeister/Kunath,
KoR 2005 S. 72 .

427

azypsiny



Aufsatze

die nicht zwingend mit einer Wertminderung des
Goodwill in gleicher Hohe einhergeht®®.

Nach Auffassung des IASB stellt der Goodwill ei-
nen Vermogenswert mit unbestimmbarer Nut-
zungsdauer dar und unterliegt daher keiner
planmaRigen Abschreibung®”). Fiir CGU, denen
ein Goodwill zugerechnet wurde, ist stattdessen
ein jahrlicher Impairment-Test obligatorisch
(Impairment-Only-Approach = I0A)*®. Unbe-
schadet davon ist die Werthaltigkeit bei Vorlie-
gen eines Wertminderungsindikators auch un-
terjahrig zu iiberpriifen®”.

Der IOA fiihrt konzeptionell bedingt zu einem
»,Goodwill-Substitutionseffekt, da im Zeit-
ablauf ein origindrer Goodwill an die Stelle
eines derivativen Goodwills tritt’”. Selbst bei
planmdfiger Nutzung der hinter dem bezahlten
Goodwill stehenden Synergiepotenziale und
Realisierung der erwarteten Synergieeffekte
nimmt der Wert eines derivativen Goodwill mit
der Zeit ab. Wird dennoch beim bilanzierten
Goodwill kein Wertberichtigungsbedarf fest-
gestellt, so hat ein origindrer Goodwill den
derivativen Goodwill substituiert*”). Die damit
stattfindende Bilanzierung eines origindren
Goodwill stellt einen Bruch mit einem bisher
international ~ vorherrschenden = Rechnungs-
legungsprinzip dar’?. Ein konzeptionell so
bedeutender Bruch ist nur gerechtfertigt, wenn
damit den Zwecken eines IFRS-Abschlusses
gedient ist. Es stellt sich daher die Frage,
inwieweit die Konzeption des Goodwill-Impair-
ment-Tests dem Entscheidungs- und Kontroll-
zweck gerecht wird. Erst wenn diese grund-
sdtzliche Frage geklart ist, kann die Zuordnung
des Goodwill entsprechend durchleuchtet wer-
den.

Unter der Pramisse, dass der Erfolgswert des Unterneh-
mens bzw. dessen Verdnderung in einer Periode die re-
levante Entscheidungs- und KontrollgréBe der Investo-
ren darstellt, erscheint die Zweckaddquanz des Good-
will-impairment-Tests des IASB zweifelhaft.
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2. Zweckaddquanz des Goodwill-Impairment-
Tests

Unter der Pramisse, dass der Erfolgswert des
Unternehmens bzw. dessen Verdanderung in ei-
ner Periode die relevante Entscheidungs- und
Kontrollgrofe der Investoren darstellt, erscheint
der Entscheidungs- und Kontrollnutzen des
Goodwill-Impairment-Tests ~ fraglich®®. Zwar
wird allzu oft der Eindruck erweckt, die beste-
henden Regelungen der IFRS ermoglichen eine
Abbildung des Effektivvermogens®®, eine Ana-
lyse der Vorschriften belehrt aber eines Bes-
seren®”. Eine Approximation des Erfolgswerts
des Unternehmens scheitert bereits an der
Asymmetrie des Goodwill-Impairment-Tests
(Anschaffungskostenprinzip und Zuschrei-
bungsverbot)*®. Ein origindrer Goodwill erhalt
maximal nur in der Hohe eines ehemals vorhan-
denen derivativen Goodwill Einzug in die Bi-
lanz*”. Die sog. Marktwert-Buchwert-Liicke®®
wird folglich nicht ganzlich geschlossen und das
Eigenkapital fiir eine Effektivvermdgensermitt-
lung®” nur unzureichend dem Unternehmens-

wert angenihert*”. Die Idealvorstellung, den

Zielerreichungsgrad der Investoren direkt an-
hand der Bilanz abzulesen, erscheint deshalb
ausgeschlossen. Um den Unternehmenswert bi-
lanziell zu approximieren, miisste letztendlich
der gesamte origindre Goodwill Beriicksichti-
gung finden*".

Auch fordert die mit dem IOA verbundene Er-
gebnisvolatilitdt keinesfalls die Prognosefdhig-
keit des Gewinns*?. Es erfolgt ferner keine Ver-
teilung der Investitionsausgaben iiber die Nut-
zungsdauer. Der so ermittelte Gewinn spiegelt
daher nicht den nachhaltigen Erfolg wider, wes-
halb er schwerlich als Indikator fiir zukiinftige
Erfolge dienen, geschweige denn einer Erfolgs-
wertermittlung zugrunde gelegt werden kann*?.
Damit ist die indirekte Ableitung der Zielgrofie
der Investoren anhand der GuV ebenfalls frag-
lich.

Des Weiteren gehen allenfalls die schlechten
Maflnahmen des Managements in die Wert-
berichtigung des Goodwill ein, womit er als Leis-
tungsindikator nur bedingt geeignet scheint. Ein
brauchbarer Leistungsindikator miisste sowohl
alle (wesentlichen) positiven als auch negativen
Entscheidungswirkungen der Periode zum Aus-
druck bringen*?. Selbst die negativen Wirkungen
der Managementdispositionen foérdert der Im-
pairment-Test regelmafiig viel zu spdt und oft

26) Vgl. Kithnberger, DB 2005 S. 679 f.

27) Vgl IFRS 3.BCI10].

28) Vgl. IFRS 3.55.

29) Vgl IFRS 3.55.

30) Vgl Kiting/Weber/Wirth, KoR 2001 S. 192; Busse von
Colbe, DB 2001 S. 877. Die Frage, inwieweit durch unter-
nehmerische MaBnahmen ein origindrer Goodwill ge-
schaffen oder ein derivativer Goodwill erhalten wird, bleibt
im Folgenden ausgeklammert.

31) Vgl. Haaker/Paarz, StuB 2004 S. 690. Da erworbenes Sy-
nergiepotenzial ,verbraucht” wurde, beruht der bilanzierte
Goodwill somit (teilweise) auf selbst geschaffenen Poten-
zialen. Dies gilt zumindest bei einem konstanten Nettover-
mégen (ohne Goodwill). Weiter muss der Zeiteffekt be-
zuglich des ,unverbrauchten” derivativen Potenzials gerin-
ger sein als der ,Potenzialverbrauch”. Zum Zeiteffekt vgl.
Moxter, Betriebswirtschaftliche Gewinnermittlung, 1982,
S. 53.

32) Vgl. Busse von Colbe, DB 2001 S. 877. Vgl. auch
IAS 38.48 ff.

33) Zu den Mdglichkeiten der Zweckerfillung vgl. Streim/
Esser, StuB 2003 S. 836-840; Haaker, KoR 2005 S. 8 f.

34) Vgl Klein, Internationale Rechnungslegung und Konzern-
abschluss, 2003, S. 199 f.

35) Vgl. bezogen auf Rickstellungen Haaker, KoR 2005
S. 8-15.

36) Vgl. Saelzle/Kronner, WPg Sonderheft 2004 S. 162;
Streim/Bieker/Esser, BFUP 2003 S. 471, Haaker/Paarz,
StuB 2004 S. 690.

37) Vgl. Siegel, DB 2002 S. 750.

38) Vgl Lorson, Auswirkungen von Shareholder-Value-Kon-
zepten auf die Bewertung und Steuerung ganzer Unter-
nehmen, 2004, S. 234 f.

39) Vgl. Moxter, BB 2000 S. 2143.

40) Ordelheide bezeichnet diese Mdglichkeit einer Anndhe-
rung als Wertpotenzial. Vgl. Ordelheide, in: FS Seicht,
1999, S. 510. Das Wertpotenzial ldsst sich vereinfacht an-
hand der Marktwert-Buchwert-Liicke messen. Vgl. Lorson,
a.a.0. (Fn. 38), S. 409.

41) Vgl. Bromwich, in: Leuz/Pfaff/Hopwood (Hrsg.), The
Economics and Politics of Accounting, 2004, S. 35.

42) Vgl. Saelzle/Kronner, WPg Sonderheft 2004 S. 162;
Haaker/Paarz, StuB 2004 S. 690.

43) Vgl. hierzu auch F. 28, Streim/Esser, StuB 2003 S. 840;
Saelzle/Kronner, WPg Sonderheft 2004 S. 155.

44) Vgl. Streim/Esser, in: Rautenberg (Hrsg.), Redlitét und Re-
form der Besteuerung, 2004, S. 145.

KoR 10/2005



nur in Extremsituationen zu Tage**. Dem Prinzip
der Entscheidungsverbundenheit*® wird mit den
Regelungen kaum entsprochen. Offenbar wird
dem Entscheidungs- und Kontrollzweck mit
den Regelungen wenig Rechnung getragen.

Damit dem Goodwill-Impairment-Test dennoch
eine gewisse Zweckdienlichkeit zugesprochen
werden konnte, miisste er bei einer eingetrete-
nen Wertminderung des Goodwill unter dessen
Anschaffungskosten zwingend zu einer aufler-
planmafiigen Abschreibung fiihren. Ansonsten
hétte eine Wertberichtigung selbstverstandlich
zu unterbleiben. Er miisste also einen Indikator
fiir eine Wertminderung bzw. eine Fehlakquisi-
tion darstellen.

Bekanntermafien kann diese Indikatorfunktion
aber unterlaufen werden. Durch eine entspre-
chende Zurechnung des derivativen Goodwill
im Erwerbszeitpunkt kann eine Wertberichti-
gung bei eingetretenen Wertminderungen be-
reits im Vorfeld abgewendet werden*”. Anderer-
seits ist es denkbar, dass trotz ,korrekter An-
wendung der Zurechnungsregelungen ein oko-
nomisch unsinniger Goodwill-Impairment ,,bu-
chungstechnisch” erzeugt und somit in unbe-
griindeter Weise eine Fehlakquisition signalisiert
wird. Dieser bisher wenig beachtete Effekt wird
im Folgenden anhand eines Beispiels heraus-
gearbeitet.

III. Zuordnung des Goodwill zu den Cash
Generating Units
1. Ausgangsbeispiel

Ein Konzern umfasst die Geschiftseinheit ,Ra-
sierer”. Fiir Zwecke des Impairment-Tests wird
die mit der Rasiererproduktion zusammenhdan-
gende Wertschopfungskette als CGUr abge-
grenzt*®. Der BW der Vermdgenswerte der
CGUy i.H.v. 400 Geldeinheiten (GE) entspricht
der Summe ihrer Fair Values (FV). Mit der Inves-
tition in die Vermogenswerte zum FV werden
bei unveranderter Nutzung (Going Concern) zu-
kiinftig nur die Kapitalkosten verdient. Somit ist
kein origindrer Goodwill vorhanden, da erwar-
tungsgemaf kiinftig keine Ubergewinne erzielt
werden. Es besteht folglich kein Market Value
Added (= Barwert der kiinftigen Ubergewinne),
welcher sich als Goodwill interpretieren 1dsst*?.
Der VIU von CGUg als Erfolgswert auf Stand-
Alone-Basis®” entspricht daher dem BW (= FV)
des Vermogens von 400 GE®V.

Um kiinftig Uberrenditen zu erzielen, erwirbt
das Konzernmutterunternehmen am 30.12. des
Berichtsjahrs 100% der Anteile an der schulden-
freien Klingen AG, welche Rasierklingen pro-
duziert (Anschaffungskosten = 300 GE). Die
aus Konzernsicht erworbenen Vermogenswerte
der neuen Geschdftseinheit ,Rasierklingen”
werden als eigenstandige CGUy abgegrenzt. Der
FV der erworbenen Vermogenswerte betragt
200 GE. Mit 300 GE entsprechen die Anschaf-
fungskosten (AK) dem Erfolgswert (= VIU) auf
Stand-Alone-Basis. Nach Aufteilung der Ver-
mogenswerte auf die CGU ergibt sich folgendes
Bild, wobei die Zuordnung des derivativen
Goodwill i.H.v. 100 GE (300 - 200 GE) zunachst
offen bleibt (vgl. Abb. 1)°%:
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| Konzern |

CGUR CGUK

l I Synergien | l
BW/| 400 GE l 200 GE

Vermdgen

FV | 400 GE "bezahlte" 200 GE
VlUstand-alone | 400 GE Synergien 300 GE
AK - ¢ 300 GE

Gooduwill ? 4:| 100 GE |=:> ?

Abb. 1: Der Konzern vor Zuordnung des Goodwill

Nach IAS 36.80 ist der Goodwill als Verkorpe-
rung des Synergiepotenzials®® den CGU zuzu-
rechnen, die von den Synergien des Zusammen-
schlusses profitieren. Damit stehen eindeutig
die Akquisitionsmotive des Managements im
Vordergrund®”, denn ,Synergien sind ... der
Dreh- und Angelpunkt von Fusionen und Uber-
nahmen“>®. Die Aufteilung des Goodwill ergibt
sich also aus der Akquisitionsstrategie, d.h. der
Planung iiber die Integration des erworbenen
Unternehmens in den Geschéftsbetrieb des Kon-
zerns. Vorausgesetzt wird damit implizit ein ent-
sprechend ausgestaltetes Akquisitionscontrol-
ling®®. Bei den nachfolgend beispielhaft unter-
suchten Akquisitionsstrategien wird davon aus-
gegangen, dass eine detaillierte Akquisitionspla-
nung vorhanden ist und die Synergiepotenziale
(bzw. deren Faksimile, der Goodwill) auf Ebene
der CGUg und CGUy gesondert gesteuert werden.
Weiter wird unterstellt, dass iiber beide CGU im
Rahmen der Segmentberichterstattung getrennt
berichtet wird, sie also Segmente nach IAS 14

darstellen®”.

2. Fall 1 ,Going Concern“

Im einfachsten Fall konnte geplant sein beide
CGU unabhéngig voneinander zu fiihren, da die
Produkte von CGUg und CGUg keine Kompatibi-
litit aufweisen®®. Unter diesen Umstinden ent-

45) Vgl. Siegel, DB 2002 S. 750.

46) Vgl. Hax, in: FS Koch, 1989, S. 162.

47) Vgl. Hitz/Kuhner, WPg 2002 S. 285, Pellens/Sellhorn,
DB 2001 S. 1685f.

48) Vgl. hierzu Haaker/Paarz, KoR 2005 S. 196.

49) Vgl. Ewert/Wagenhofer, in: Wagenhofer/Hrebicek (Hrsg.),
Wertorientiertes Management, 2000, S. 11.

50) Der Erfolgswert auf Stand-Alone-Basis berdicksichtigt nur
solche Synergien, die bei unverdnderter Geschdftstétigkeit
(Going Concern) des Akquisitionsobjekts zu erwarten sind.

51) Im Folgenden wird vereinfachend angenommen, dass der
VIU dem strategischen Erfolgswert fiir die entsprechende
Strategie der CGU entspricht.

52) Die Zurechnung des derivativen Goodwill zu den CGU ist
nicht an die Zuordnung von Vermdgenswerten gebunden
und kann unabhdngig von diesen erfolgen. Vgl. IAS 36.80.
Mit Vermégen bzw. Vermégenswerten sind im Folgenden
die Vermégenswerte exklusive Goodwill gemeint.

53) Vgl. Haaker/Paarz, StuB 2004 S. 690; IFRS 3.BC130f.

54) Vgl. Hachmeister/Kunath, KoR 2005 S. 68.

55) Weismdiller, in: Borsig/Coenenberg (Hrsg.), Bewertung
von Unternehmen, 2003, S. 174.

56) Vgl. Alvarez/Biberacher, BB 2002 S. 353, Hachmeister/
Kunath, KoR 2005 S. 69.

57) Zur Segmentabgrenzung vgl. Haaker/Paarz, KoR 2005
S. 194-199.

58) Die Rasierklingen sind also fir einen anderen Rasierertyp
vorgesehen.
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" . Schliisselkoeffizient (SK) e _
Verteilungs- Schliisselanteil (SA) Gesamt- =SA/GS Goodwill anteiliger GW = SK x GW
. schliissel
schliissel (Gw)

CGUg CGUg (GS) CGUR CGUg CGUg CGUg
(a) 10 100 110 0,09 091 100 9,09 9091
®) 400 200 600 0,67 0,33 100 66,67 33,33
© 410 300 710 0,58 0,42 100 57,75 42,25
(@) 400 300 700 0,57 0,43 100 57,14 42,86

Tab. 1: Errechnung des anteiligen Goodwill nach unterschiedlichen Verteilungsschliisseln (, Wissenstransfer*)

spricht der erworbene Goodwill i.H.v. 100 GE
dem (ehemals) origindren Goodwill des akqui-
rierten Unternehmens und ist als ,Going
Concern-Goodwill*”“ vollstindig der CGUk zu-
zurechnen, da nur diese von den vorhandenen
erwarteten Synergieeffekten profitiert®”. Wenn
gleich nach dem Unternehmenserwerb zum
31.12. des Berichtsjahrs der fiir die goodwilltra-
gende CGUk obligatorische Impairment-Test
durchgefiihrt wird, ergibt sich kein Wertberichti-
gungsbedarf, da der VIU (= 300 GE) dem BW
der CGUk (BW Vermogen + anteiliger Goodwill)
entspricht. Auch fiir CGUg wiirde kein Wert-
berichtigungsbedarf festgestellt werden, falls bei
Vorliegen eines Wertminderungsindikators ein
Impairment-Test durchgefiihrt wiirde. Der VIU
der CGUg i.H.v. 400 GE entspricht exakt dem
BW ihres Vermogens (vgl. Abb. 2).

auch nicht sinnvoll, da die beiden CGU unab-
hangige Wertschopfungsketten darstellen und
ihre Aggregation dem CGU-Konzept zuwiderlau-
fen wiirde®.

Es muss also ein addquater Zurechnungsmaf-

stab gefunden werden. Als mdogliche Zurech-

nungsschliissel kommen

a) das Synergiepotenzial,

b) der FV (= BW) des Vermogens,

c) der VIU oder

d) der VIU auf Stand-Alone-Basis in Betracht
(vgl. Tab. 1).

Fiir die unterschiedlichen Verteilungsschliissel

ergeben sich folgende Goodwillzurechnungen
(vgl. Abb. 3):

CGUR "bezahlte” CGUK

VIU 410 GE Synergien 300 GE

CGUR "bezahlte" CGUK BW Vermégen | 400 GE $ 200 GE
VIU 400 GE Synergien 300 GE Goodwill (a) | 9,09 GE —=>{ 90,91 GE
BW Vermégen | 400 GE ¢ 200 GE Goodwill (b) | 66,67 GE K= = 33,33 GE
Goodwill 0 GE c:| 100 GE |::> 100 GE Goodwill (c) | 57,75 GE K= 100 GE =) 42,25 GE
Impairment 0 GE 0 GE Goodwill  (d) | 57,14 GE [ —=>{ 42,86 GE

Abb. 2: Zuordnung des Goodwill (,,Going Concern®)

Die Akquisitionsstrategie diirfte sich in vielen
Fallen allerdings auch auf die ,,alten“ Unterneh-
mensbereiche auswirken, da nicht selten eine
Integration des Tochterunternehmens in den Ge-
schaftsbetrieb geplant ist®”. Im nachfolgenden
Fall wird c.p. beispielhaft von einem Wissens-
transfer des erworbenen Know-how®” ausgegan-
gen.

3. Fall 2 ,Wissenstransfer*

Es wird geplant, das im erworbenen Unterneh-
men (CGUyk) vorhandene Know-how im Rahmen
der Produktion von CGUy zu nutzen, um da-
durch die Kosten der Rasiererproduktion zu sen-
ken. Der Barwert der erwarteten Einsparungen
betrdgt 10 GE. Der VIU von CGUf erh6ht sich so-
mit von 400 GE (Stand-Alone) auf 410 GE. CGUy
soll hingegen unverdndert weitergefiihrt wer-
den. Thr VIU belauft sich daher gleich bleibend
auf 300 GE.

Beide CGU profitieren erwartungsgemdéff von
den erworbenen Synergiepotenzialen“). Daher
muss ihnen nach IAS 36.80 jeweils zwingend
ein Teil des Goodwill zugeordnet werden. Da die
interne Goodwill-Steuerung der CGU getrennt
erfolgt und sie dariiber hinaus Segmente nach
IAS 14 darstellen (Segmentrestriktion), ist ihre
Zusammenfassung zu einer goodwilltragenden
CGU ausgeschlossen®. Ferner erscheint sie

Abb. 3: Zuordnung des Goodwill bei unterschiedlichen
Verteilungsschliisseln (,, Wissenstransfer®)

Beim nunmehr fiir beide ,goodwilltragenden*
CGU obligatorisch durchzufiihrenden Impair-
ment-Test ist der VIU mit dem BW des Ver-
mogens zuziiglich des anteiligen Goodwill zu
vergleichen. Ist der VIU niedriger, wird die Diffe-
renz als Wertminderung erfolgswirksam erfasst.
Als Folge sind je nach Verteilungsschliissel 0 GE
bei (a), 56,67 GE bei (b), 47,75 GE bei (c) oder
47,14 GE bei (d) vom Goodwill der CGUg abzu-
schreiben. Fiir CGUk ergibt sich hingegen in kei-
nem Fall ein Wertberichtigungsbedarf (vgl.
Tab. 2 auf S. 431)%.

Allgemein wird davon ausgegangen, dass ein
Goodwill-Impairment eine Fehlinvestition sig-

59) Vgl. Sellhorn, DB 2000 S. 889, Johnson/Petrone,
Accounting Horizons 1998 S. 295, IFRS 3.BC130 (a).

60) Vgl. Hachmeister/Kunath, KoR 2005 S. 65.

61) Vgl Kating/Wirth, KoR 2004 S. 174. Vgl. auch Ewert/
Wagenhofer, a.a.O. (Fn. 49), S. 56.

62) Vgl. Busse von Colbe, ZGR 1994 S. 602.

63) CGUy ist unverdndert ein erworbenes ,Going Concern-
Synergiepotenzial” iHv. 100 GE zuzurechnen. CGUg
profitiert erwartungsgemdl3 von Synergiepotenzialen i.H.v.
10 GE.

64) Vgl IAS 36.80.

65) Vgl. hierzu Haaker/Paarz, KoR 2005 S. 196.

66) Der ,Abschreibungspuffer” fir kinftige Impairment-Tests
ist aber bei CGUy je nach Zurechnungsschlissel unter-
schiedlich hoch.
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" - Vergleichs-
Verteilungs- BW 2’;‘7"““,‘)’5“ a“te(:'cg‘:,') GW | pasis (vB) = viu VIU - VB Impairment
schliissel BWV +acw
CGUg | CGUy | CGUg | CGUy | cGUg | cGU, | cGug | cauy | cGu | couy | caug | cauy

@ 400 | 200 | 909 | 9091 |409,09]29091| 410 | 300 | o091| 909 | o 0

®) 400 | 200 | 6667 | 3333 |466,67]23333| 410 | 300 |-5667| 66,67 |-5667| O

© 400 | 200 | 5775 | 4225 |457,75]24225| 410 | 300 |-47,75| 57,75 |-4775] o

@ 400 | 200 | 57,14 | 42,86 | 457,14 | 242,86 | 410 | 300 |-47,14| 5714 |-4714| o©

Tab. 2: Goodwill-Impairment bei unterschiedlichen Verteilungsschliisseln (,, Wissenstransfer*)

nalisieren soll®”). Neben einer Uberzahlung kon-
nen geleistete Zahlungen sich auch erst ex post
als nicht werthaltig erweisen®®, da die erwarte-
ten Synergieeffekte in der Realitdt nicht immer
realisiert werden konnen®”. Bezogen auf den
Akquisitionszeitpunkt kann den bezahlten Sy-
nergiepotenzialen trotzdem ein positiver Wert
beigemessen werden.

Die Verteilungsschliissel (b), (c) und (d) fiihren
zu einem Goodwill-Impairment bei CGUg, ob-
wohl beziiglich der Akquisition (bisher) keine
Anzeichen fiir einen tiberhohten Kaufpreis oder
eine erfolglose Umsetzung vorliegen. Das Good-
will-Impairment sendet das triigerische Signal
einer Fehlakquisition, obwohl keine Wertmin-
derung vorliegt. Ursache hierfiir ist eine unsach-
gerechte (wenn auch vielleicht objektivierte)
Goodwill-Zurechnung, wodurch der Buchwert
der CGU den VIU iiberschreitet.

Das irrefithrende Signal , Fehlinvestition* wiirde
offensichtlich dem Entscheidungs- und Kontroll-
zweck zuwiderlaufen. Es liegt im gemeinsamen
Interesse von Investoren und Management, die
unsachgerechte Wertberichtigung zu vermeiden.
Nur bei moglichst ,verursachungsgerechter«’®
Zurechnung der Synergiepotenziale nach den
auf CGU-Ebene erwarteten Synergiepotenzialen
(Verteilungsschliissel (a)) kann ein solches Fehl-
signal im vorliegenden Fall verhindert wer-
den’”. Die Grundregel lautet also: Verrechne
nicht mehr Synergien als tatsdchlich bei der
Kaufpreisbemessung erwartet und bezahlt wur-
den’?. Da regelmiRig weniger als der Grenz-
preis des Kaufers bezahlt werden diirfte, sollte
zur Begrenzung des Gestaltungsspielraums ge-
nerell eine proportionale Verrechnung erfolgen.
Daher sollte soweit moglich der Schliissel (a)
,Synergiepotenzial“ verwendet werden”>.
Allerdings ist auch dieser Verteilungsschliissel
aufgrund von Inkonsistenzen im Regelwerk kein
Garant fiir eine sachgerechte Goodwillallokati-
on, die ,, automatisch“ einen 6konomisch unsin-
nigen Goodwill-Impairment vermeidet. Die Ur-
sache hierfiir ist, dass negative Synergien bei
der Goodwillzurechnung nicht addquat beriick-
sichtigt werden konnen. Dieses wird anhand des
3. Falls gezeigt, wobei nunmehr unterstellt wird,
dass es sich bei den Produkten von CGUr und
CGUg um Komplementirgiiter’® handelt.

4. Fall 3 ,,Absatzsynergien“

Im Akquisitionsplan wird beriicksichtigt, dass
sich aufgrund einer Preissenkung der von CGUg
hergestellten Rasierer deren Absatzmenge erhoht.
Der hohere mengenmafliige Absatz wird aber
durch den Effekt der Preissenkung tiberkompen-
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siert, und es werden kiinftig von CGUg nicht mehr
derenbereichsspezifische Kapitalkosten verdient.
Der VIU sinkt daher von 400 (VIU auf Stand-
Alone-Basis) auf 350 GE und ist somit geringer
als der BW des Vermdgens (400 GE). Durch den
erhdhten Absatz der Rasierer steigt aber laut Pla-
nung die Nachfrage nach dem Komplementargut
Rasierklingen’™. Hierdurch erhéht sich der VIU
der CGUg von 300 auf 450 GE. Das Absinken des
VIU von CGUy ist Teil des Akquisitionsplans und
wird bewusst in Kauf genommen’®. Die positiven
Synergien bei CGUk werden quasi mit negativen
Synergien bei CGUy erkauft. Da insgesamt eine

Wertsteigerung des Konzerns erreicht wird, stellt

die Akquisition einen Erfolg dar””.

Trotz dieser Interdependenzen werden die
Goodwills der CGUx und CGUgr im internen
Rechnungswesen getrennt durch das Manage-
ment iiberwacht’®. Auch wird iiber die CGU als
Segmente nach IAS 14 getrennt berichtet’. Da-

67) Vgl. Zilch/Lienau/Willeke, UM 2005 S. 109, Saelzle/
Kronner, WPg-Sonderheft 2004 S. 163, Biberacher/
Wotschofsky, UM 2003 S. 27; Bucher/Wildberger,
ST 2004 S. 614. Zur Interpretation des Goodwill-lmpair-
ment vgl. Schultze, sbr 2005 S. 276-297.

68) Vgl. Kuting/Weber/Keler, FB 2003 S. 640.

69) Vgl. Bihner/Spindler, DB 1986 S. 601-606.

70) Als verursachungsgerecht ist hierbei eine der Planung ent-
sprechende Verrechnung zum Ort des Anfalls der Syner-
gieeffekte gemeint. Eine wirklich im strengen Sinne ver-
ursachungsgerechte Aufteilung von Synergien ist nicht
méglich. Vgl. Ewert/Wagenhofer, Interne Unternehmens-
rechnung, 5. Aufl, 2003, S. 596 f.

71) Vgl. auch Hachmeister/Kunath, KoR 2005 S. 74 f.

72) Allerdings ist es mdglich, ,dass der Erwerber im Verlauf
des Akquisitionsprozesses Informationen erhdilt, die seine
Werteinschéitzung dndern”; Sellhorn, DB 2000 S. 889. Vgl.
auch Schierenbeck, Beteiligungsentscheidungen, 1973,
S. 167 In solchen Fdllen musste die Zurechnung des
Goodwill anhand des dem Kaufpreis zugrunde liegenden
urspriinglichen Plans erfolgen. Ein sich dann auf Grund-
lage der neuen Informationen ergebender Impairment
wdire 6konomisch sinnvoll.

73) Voraussetzung hierfir ist eine entsprechend detaillierte
Planung. Diese sollte auch dem Abschlusspriifer als Aus-
gangsbasis dienen.

74) Vgl. Wohe, Einfahrung in die Allgemeine Betriebswirt-
schatftslehre, 20. Aufl. 2000, S. 515.

75) Vgl. Porter, Wettbewerbsvorteile, 5. Aufl. 1999, S. 552.

76) Vgl. Porter, a.a.O. (Fn. 75), S. 553.

77) Zur Ermittlung des Akquisitionserfolgs vgl. Baetge, in:
FS Zimmerer, 1997, S. 448-468.

78) ,Als Grundregel gilt, Geschdftsbereiche nach Méglichkeit
auf der niedrigsten mdglichen Aggregationsebene zu defi-
nieren.”  Copeland/Koller/Murrin, ~ Unternehmenswert,
3. Aufl. 2002, S. 364.

79) Natiirlich bietet es sich bei den Komplementdrgtitern ,Ra-
sierer und Klingen” an, sie zu einem Segment zusammen-
zufassen. Da das Beispiel nur zur Herausarbeitung eines
auch bei anderen Verbundbeziehungen denkbaren Effekts
dienen sol|, wird die Zusammenfassung im Folgenden
nicht weiter problematisiert.

431

azypsiny



Aufsatze

432

her sind sie nach IAS 36.80 auch zum Zweck
des Goodwill-Impairment gesondert zu behan-
deln und diirfen nicht zu einer goodwilltragen-
den CGU aggregiert werden®” .

Da nur die CGUy aus den Synergien des Zusam-
menschlusses Nutzen ziehen soll, ist gemaf’
IAS 36.80 nur ihr zum Zweck des Impairment-
Tests ein anteiliger Goodwill zuzuordnen; der
CGUy hingegen nicht®".

Aufgrund des erwarteten Renditeriickgangs bei
CGUg muss gleich nach der Akquisition ein Im-
pairment-Test durchgefiihrt werden, da ein
Wertminderungsindikator vorliegt®®. Fiir CGUg
ergibt sich ein Wertberichtigungsbedarf i.H.v.
50 GE (VIU - BW des Vermdgens = 350 - 400
= -50 GE)®®, um welchen der BW der Ver-
mogenswerte proportional abzustocken ist®®.
Fiir CGUk besteht hingegen kein Wertberichti-
gungsbedarf, da der VIU i.H.v 450 GE den BW
von Goodwill (= 100 GE) und Vermogenswer-
ten (= 200 GE) um 150 GE iiberschreitet (vgl.
Abb. 4).

CGUR "bezahlte" CGUK

VIU 350 GE Synergien 450 GE

BW Vermégen | 400 GE ¢ 200 GE
Goodwil 0GE k={ 100GE = 100GE
Impairment 50 GE 0 GE

Abb. 4: Zuordnung des Goodwill nach positiven Syner-
giepotenzialen (,Absatzsynergien®)

Die Wertminderung i.H.v. 50 GE kann als ein
rein ,buchungstechnischer Effekt angesehen
werden®”. Okonomisch erscheint sie sinnlos,
soweit sie eine Fehlinvestition signalisieren soll.
Ihr Ausweis ist der Entscheidungs- und Kontroll-
funktion des IFRS-Abschlusses abtraglich, denn
die Akquisition stellt (noch) keinen Misserfolg
dar. Im Zweifel unterbleibt aufgrund der Wert-
berichtigung z.B. ein giinstiger Anteilserwerb®®,
und/oder es erfolgt eine negative Fehleinschat-
zung beziiglich der Leistung des Managements,
welche entsprechende Konsequenzen®” nach
sich ziehen kann®®. Das Management des be-
richtenden Unternehmens sollte zwar bestrebt
sein, die Situation entsprechend zu erldutern,
dieses diirfte den Mangel aber schwerlich hei-
len, da grundsatzlich die Informationen in den
Rechenwerken von grofierer Relevanz sein diirf-
ten als Anhangsinformationen®’. Auferdem
hatte die ,,ungetreue” Wertberichtigung bei ent-
sprechender Kenntnisnahme der Investoren den
Charakter eines Big Bath’®.

Die unsachgerechte Wertberichtigung sollte da-
her moglichst im Rahmen des Regelwerks ver-
mieden werden’”. Zur Vermeidung kime eine
die Verbundwirkung berticksichtigende VIU-Be-
rechnung in Frage. Eine entsprechende Cash-
flow-Zurechnung bei der Ermittlung des VIU
von CGUg, die den negativen Effekt bei CGUg
ausgleicht, scheidet nach Ansicht des Verfassers
aus. Nur die aus der Nutzung der der CGUg zu-
gehorigen Vermogenswerte resultierenden Zah-
lungen diirfen bei der VIU-Ermittlung Beriick-
sichtigung finden®”. Der ,Mehrerlos“ der Ra-
sierklingen wird aber ausschliefllich von den
Vermogenswerten der CGUyk generiert, und der

,Mindererlds“ der Rasierer ist den Vermdgens-
werten der CGUg zuzurechnen®?,

Als Losung dieses Problems kdme demnach nur
eine Zusammenlegung von CGUx und CGUg zu ei-
ner goodwilltragenden CGU in Betracht. Auf die-
ser Ebene wdare der gesamte VIU (= 350 + 450 =
800 GE) hoher als der Buchwert von Vermogen
und Goodwill beider CGU (= 700 GE), weshalb
sich kein Wertberichtigungsbedarf ergeben wiir-
de. Die Zusammenfassung wiirde aber den Rege-
lungen des IAS 36.80 zuwiderlaufen, da die nied-
rigste Ebene, auf der der Goodwill iiberwacht
wird, verlassen und die ,Segmentrestriktion“*®
verletzt wird”. Generell werden die vorhande-
nen internen Informationen nicht genutzt, die ei-
ne detailliertere Goodwill-Allokation ermogli-
chen wiirden®®. Insgesamt erscheint die Aggre-
gation nicht zuldssig.

80) An dieser Stelle wird ein weiteres Problem deutlich. Da die
Zahlungsstréme der beiden CGU aufgrund der Komple-
mentaritét der Produkte offensichtlich interdependent
sind, wird mit der Nicht-Aggregation im Grunde dem ide-
altypischen CGU-Konzept widersprochen. Vgl. Haaker/
Paarz, KoR 2005 S. 196 ff. Demgegentiber folgt die Uber-
prifung der Unabhdngigkeit der Zahlungsstréme aber
faktisch dem internen Berichtswesen. Vgl. Lidenbach/Fro-
wein, DB 2003 S. 219.

81) Vgl. Hachmeister/Kunath, KoR 2005 S. 73.

82) Vgl. IAS 36.66 i.V.m. IAS 36.7-17.

83) Wdre bei CGUy ein origindrer Going-Concern-Goodwill
von mehr als 50 GE vorhanden, wiirde hingegen kein
Wertberichtigungsbedarf bestehen.

84) Vgl. IAS 36.104. Hierbei wird unterstellt dass der FVC der
CGUy, sowie die Summe der vermégenswertindividuellen
Recoverable Amounts jeweils geringer sind als der VIU der
CGUR.

85) Weire im BW der CGUy bereits ein derivativer Goodwill ent-
halten, musste dieser zuerst abgewertet werden. Weiter
ist aufgrund des 1-stufigen Impairment-Tests die Abgren-
zung zwischen einem Goodwill-impairment und einer
Wertminderung der Vermégenswerte kaum mdglich. Vgl.
hierzu auch Kdhnberger, DB 2005 S. 680. Eine Wert-
berichtigung ldsst sich daher nur generell als Wertmin-
derung einer CGU interpretieren. Die folgenden Ausfih-
rungen gelten somit analog fir einen Goodwill-lmpair-
ment.

86) Man kann annehmen, dass Anleger bei ihren ,buy-hold-
sell-Entscheidungen entsprechend auf Abschlussdaten
reagieren. Vgl. Busse von Colbe, ZfbF-Sonderheft
32/1993 S. 28.

87) Vgl. hierzu F. 14.

88) Dartiber hinaus kénnte ein besonders gut informierter An-
leger, der von der Unsinnigkeit des Impairment weif3, die
Reaktionen der anderen Investoren antizipieren. So kénn-
te er seinen Informationsvorteil noch erhéhen und ent-
sprechende Anlageentscheidungen treffen. Vgl. hierzu
Schredelseker, in: FS Wysocki, 1985, S. 139 f.

89) Zu entsprechenden empirischen Ergebnissen vgl. z.B.
Davis-Friday/Folami/Liu/Mittelstaedt, ~ The  Accounting
Review 1999 S. 403-423; Choi/Collins/Johnson, The
Accounting Review 1997 S. 351-383.

90) Vgl. hierzu 0.V, Ubersetzung der Bemerkungen von Arthur
Levitt DB 1998 S. 2545.

91) Im Gegensatz zu sonstigen Bestrebungen des Manage-
ments einen Impairment abzuwenden, decken sich inso-
fern das Investoren- und das Managerinteresse.

92) Vgl auch Beyhs, a.a.0. (Fn. 13), S. 126.

93) Die 50 GE stellen ,Opportunitcitskosten” der getroffenen
strategischen Preis-Entscheidungen dar. Eine kausale Ver-
bindung besteht nur mit dieser Entscheidung, nicht mit
den Vermdgenswerten der CGUy. Dasselbe gilt umge-
kehrt fir die 150 GE ,Opportunitdtseriése” und die Ver-
mdégenswerte der CGUy. Bildlich gesprochen ,landen nur
die eigenen Umsditze in der eigenen Kasse”.

94) Haaker/Paarz, KoR 2005 S. 196.

95) Vgl. aber Hachmeister/Kunath, KoR 2005 S. 70, die unter
bestimmten Bedingungen ein Abweichen von der inter-
nen Berichtsstruktur fur notwendig erachten.

96) Vgl. Bieker/Esser, StuB 2004 S. 454.
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Synergiepotenziale (SP) Gesamtsyner- Synerglekg:;féz;ent (SK) = anteiliger GW = SK x GW
giepotenziale Goodwill (GW)
CGUR CGUg (Gs) CGUg CGUg CGUg CGUg
=50 250 200 -0,25 1,25 100 =25 125

Tab. 3: Errechnung des anteiligen Goodwill nach positiven und negativen Synergiepotenzialen als Verteilungs-

schliissel (,,Absatzsynergien®)

Dem Problem konnte auch entgegengewirkt wer-
den, indem explizit berticksichtigt wird, dass die
erworbenen Synergiepotenziale erwartete Netto-
synergieeffekte darstellen’” und demgemaf der
Goodwill nicht nur bei einer Fehlakquisition ne-
gative Komponenten widerspiegeln kann®®.

IV. Beriicksichtigung eines ,negativen
Goodwill“ auf Ebene der CGU

Das geschilderte Problem kann gemindert wer-
den, wenn bei der Goodwillaufteilung die nega-
tiven erwarteten Synergieeffekte im Verteilungs-
schliissel Beriicksichtigung finden. Fiir die CGUg
sind dann -50 GE*® und fiir CGUx 250 GE'*? Sy-
nergiepotenziale als Verteilungsschliissel zu be-
riicksichtigen (vgl. Tab. 3).

Die der CGUg zugerechneten -25 GE wdren im
Rahmen des Impairment-Tests als bereichsbezo-
gener ,negativer Goodwill” in der Vergleichs-
basis zu beriicksichtigen'”. Dieses Verfahren
wadre mit der oben préferierten Aufteilung positi-
ver Synergien nach anteiligen Synergiepotenzia-
len konsistent'*?. Allerdings wiirde sich weiter-
hin eine Wertminderung i.H.v. 25 GE erge-
ben'®, um welche die Vermdgenswerte der
CGUyg abzustocken wdren (vgl. Abb. 5) oder in
anderen Fillen eine Wertberichtigung eines po-
sitiven derivativen Goodwill zu erfolgen hatte.

CGUR "bezahlte" CGUK

VIU 350 GE Synergien 450 GE

BW Vermégen | 400 GE $ 200 GE

Goodwill -25 GE c:|| 100 GE |:> 125 GE
Impairment 25 GE 0 GE

Abb. 5: Zuordnung des Goodwill nach positiven und
negativen Synergiepotenzialen (,Absatzsynergien®)
Um eine okonomisch nicht sinnvolle Wert-
berichtigung gédnzlich zu vermeiden, miissten
CGUg die vollen negativen Synergien i.H.v.
50 GE zugerechnet und als ,,negativer Goodwill*
beriicksichtigt werden'®”. Der Goodwill von
CGUy wiirde sich dementsprechend auf 150 GE
erhohen, da insgesamt ein (Netto-) Goodwill von
100 GE zu verteilen ist (vgl. Abb. 6).

CGUR "bezahlte" CGUK

VIU 350 GE Synergien 450 GE

BW Vermdégen | 400 GE ¢ 200 GE

Goodwill -50 GE ¢=1 100 GE |=> 150 GE
Impairment 0 GE 0 GE

Abb. 6: Zuordnung des Goodwill bei vollstindiger Be-
riicksichtigung der negativen Synergiepotenziale
(»Absatzsynergien*)

Die Vermeidung der Wertberichtigung wird al-
lerdings mit einer Inkonsistenz gegeniiber der
proportionalen  Aufteilung von  positiven
(Netto-)Synergiepotenzialen erkauft, womit
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auch diese Losungsmoglichkeit unbefriedigend
erscheint'*®.

Auf jeden Fall diirften in der Bilanz die Anschaf-
fungskosten nicht iiberschritten werden. Der bi-
lanzierte (Netto-)Goodwill wiirde aber sowohl
bei voller als auch bei quotaler Zurechnung ins-
gesamt den bezahlten 100 GE entsprechen.

Die IFRS sehen aber keine Beriicksichtigung ei-
nes ,negativen Goodwill“ beim Impairment-Test
vor. Da nach IFRS 3.56 ein (gesamter) ,negati-
ver Goodwill“ aus einer Akquisition nach vor-
heriger Kontrolle der Wertansdtze des Ver-
mogens letztendlich pauschal als lucky buy'®®
ertragswirksam zu vereinnahmen'®” und dem-
gemdf’ seine Folgebewertung nicht geregelt ist,
diirfte die Beriicksichtigung eines ,negativen
Goodwill“ auf CGU-Ebene im Rahmen des Im-
pairment-Tests nicht in Betracht kommen'*®.

Dariiber hinaus schliefit der Wortlaut des
IAS 36.80 offensichtlich nur positive Synergie-
effekte ein, da von ,Nutzen ziehen“ als Auftei-
lungskriterium gesprochen wird. Ein ,negativer
Goodwill“ als ,Korrekturposten zum CGU-Ver-
mogen”“ zum Zweck des Impairment-Tests schei-
det demnach aus. Das IASB verneint (inzwi-
schen) implizit schon die Existenz negativer Sy-
nergien und missachtet bereits die mogliche
Existenz eines ,Badwill“!°”, wie nicht zuletzt

97) Vgl. Thomaschewski, Synergien im Akquisitionsmanage-
ment, 2004, S. 230.

98) Vgl. hierzu Gdlweiler, in: Handwérterbuch der Planung,
1989, Sp. 1937.

99) VIU — BW Vermégen = 350 — 400 =-50 GE.

100) VIU — BW Vermégen = 450 — 200 = 250 GE.

101) Vgl. aber Hachmeister/Kunath, KoR 2005 S. 73.

102) Vgl. Abschn. 1ll.

103) Impairment = VIU — (BW Vermégen + aGW)= 350 —
(400 + [-25]) =-25 GE.

104) Wadre ein origindrer (Going-Concern-)Goodwill vorhanden,
wiirde sich der Zurechnungsbedarf entsprechend vermin-
dern.

105) Die Zurechnung der Synergiepotenziale zu CGUy erfolgt
nach vollstdndiger Zuordnung zur CGUy quasi nach der
,Restwertmethode” und nicht proportional zu den vorhan-
denen Synergiepotenzialen.

106) Vgl. IFRS 3.57. Bei einer Interpretation der Differenz als
lucky buy misste unterstellt werden, dass der Unterneh-
menswert den Fair Value der erworbenen Vermégenswer-
te nicht unterschreitet.

107) Vgl IFRS 3.56. Vgl. hierzu kritisch Schildbach, BB 1/2005
S

108) Vgl. bezogen auf die ,verwandten” Regelungen der US-
GAAP Richter, Die Bewertung des Goodwill nach
SFAS No. 141 und SFAS No. 142, 2004, S. 143 £, Kiting/
Weber/Wirth, KoR 2001 S. 188. Vgl. aber Hitz/Kuhner,
WPg 2002 S. 285.

109) Vgl. aber Wagenhofer, Internationale Rechnungslegungs-
standards — IAS/IFRS, 5. Aufl. 2005, S. 404, der das Pro-
blem der Entstehung eines ,negativen Goodwill” aufgrund
des (zwingenden) Ansatzes von Eventualschulden schein-
bar als gelést ansieht. Allerdings umfassen Eventualschul-
den nur Verpflichtungen gegentber Dritten. Nach Ansicht
des Verfassers geht der denkbare Inhalt eines ,negativen
Goodwill” aber dartber hinaus. Vgl. hierzu zB. IDW
(Hrsg,), WPH 2000, Bd. 1, Abschn. M, Rdn. 358;
Pusecker/Schruff, BB 1996 S. 735-742.
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Aufsatze

die Abschaffung der entsprechenden Regelun-

gen des IAS 22 zeigt'?.

Erachtet man dennoch die Zuldssigkeit der Be-
riicksichtigung eines ,negativen Goodwill® auf
CGU-Ebene'V als gegeben, ergeben sich Proble-
me hinsichtlich der Folgebewertung. Kon-
sequenterweise miisste eine dem IOA entspre-
chende Regelung Anwendung finden. Um das
bilanzpolitische Gestaltungspotenzial zu be-
grenzen, miisste die Auflésung des im Rahmen
der Goodwill-Zurechnung aufgedeckten negati-
ven Goodwill-Anteils erfolgsneutral gegen des-
sen positiven Anteil erfolgen. Ansonsten konn-
ten beliebig Gewinne ,herbeigezaubert® wer-
den'?. Auch diirfte der positive Anteil nur in
Hohe des Netto-Goodwill erfolgswirksam wert-
gemindert werden. Der restliche positive Anteil
wadre bei einem bestehenden Wertberichtigungs-
bedarf erfolgsneutral gegen den ,negativen
Goodwill“ auszubuchen™?.

kommen.

Die IFRS sehen keine Beriicksichtigung eines , negati-
ven Goodwill” beim Impairment-Test vor. Da nach
IFRS 3.56 ein (gesamter) ,.negativer Goodwill” aus einer
Akquisition nach vorheriger Kontrolle der Wertansitze
des Vermagens letztendlich pauschal als lucky buy er-
tragswirksam zu vereinnahmen und demgemdB seine
Folgebewertung nicht geregelt ist, diirfte die Beriick-
sichtigung eines ,.negativen Goodwill” auf CGU-Ebene
im Rahmen des Impairment-Tests nicht in Betracht
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V. Zusammenfassung und Ergebnis

Ausgehend vom Entscheidungs- und Kontroll-
zweck erscheint die Zweckaddquanz des
Goodwill-Impairment-Tests des IASB grund-
sdtzlich zweifelhaft. Eine Wertminderung kann
allenfalls als Indikator einer Fehlakquisition
dienen.

Dariiber hinaus ist bereits das Allokationsver-
fahren des Goodwill problematisch. Gestaltet es
sich bei Erwerb eines reinen ,Going-Concern-
Goodwill“ noch relativ problemlos, stellt sich
bei bereichsiibergreifenden Synergien die Frage
eines addquaten Verteilungsschliissels. Sind die
bereichsbezogenen (Netto-)Synergiepotenziale
fiir alle goodwilltragenden CGU positiv, scheint
eine Goodwillallokation proportional zu den ge-
planten erwarteten (Netto-)Synergieeffekten
sachgerecht. Bei der Wahl eines anderen Vertei-
lungsmafistabs besteht die Gefahr, ,buchungs-
technisch bedingt eine ¢konomisch unsinnige
Wertberichtigung zu provozieren.

Als ungleich schwieriger erweist sich die Auftei-
lung, wenn bei einzelnen CGU die negativen Sy-
nergiepotenziale iiberwiegen. Hier ergibt sich
unter bestimmten Bedingungen eine irrefithren-
de Wertberichtigung, obwohl keine tatsachliche
Fehlinvestition vorliegt.

Bei bereits im Rahmen der Akquisitionsplanung
antizipierten negativen Synergieeffekten konn-
ten diese als ,negativer Goodwill“ zum Zwecke
des Impairment-Tests auf CGU-Ebene Beriick-
sichtigung finden, um das irrefiihrende Signal
zu verhindern oder es zumindest abzuschwa-

chen. Da die Regelungen einem solchen Vor-
gehen wohl entgegenstehen, sollte - unter Be-
riicksichtigung des zusdtzlichen bilanzpoliti-
schen Spielraums - eine entsprechende Ande-
rung erwogen werden. Die konkrete Ausgestal-
tung der Zurechnungsregelungen (volle vs. quo-
tale Aufdeckung) kann nicht abschlieflend ge-
wiirdigt werden. In jedem Fall hdtte der Ab-
schlusspriifer den Einklang der Goodwillzuord-
nung mit der Akquisitionsplanung zu priifen.
Die explizite Zurechnung negativer Synergie-
potenziale auf Bereiche diirfte zumindest die in-
terne Steuerung bereichern, da diese bislang zu
wenig Beachtung finden"®. Auch konnte sich
eine explizite Berlicksichtigung eines ,,negativen
Goodwill® im Rahmen der Segmentpublizitit
positiv auf die Erfiillung des Entscheidungs- und
Kontrollzwecks auswirken.

Soll eine Okonomisch unsinnig erscheinende
Wertberichtigung nach giiltigen Regelungen aus-
geschlossen werden, verbleibt nur eine, die
Grenzen des IAS 36.80 berticksichtigende, Ag-
gregation der CGU, welche aufgrund des damit
verbundenen verdeckten Verlustausgleichs'®
generell nicht unkritisch ist.

Ob die hier angedeuteten Moglichkeiten, auch
die negativen (Netto-)Synergien bei der Good-
willzurechnung zu beriicksichtigen, eine iiber-
legene Losung darstellt, kann nicht abschlie-
fend geklart werden. Die Frage ldsst sich letzt-
endlich nur im Hinblick auf den Entscheidungs-
und Kontrollzweck beantworten.

Mit dieser Zwecksetzung ist ein offensichtliches
Fehlsignal sicherlich nicht vereinbar. Daher wa-
re vielleicht auch eine Anwendung des IAS 1.17
im Einzelfall zu priifen und gegebenenfalls von
den Regelungen abzuweichen, um einen Ein-
klang mit den Abschlusszwecken herzustel-
len®.

Insgesamt konnen die bestehenden Regelungen
nicht iiberzeugen. Den Goodwill als Synergie-
potenzial zu interpretieren” und (implizit) die
Existenz negativer Synergien zu verneinen, ist
denkwidrig und fiihrt zu Inkonsistenzen.

110) Vgl IAS 22.61 (revised 1998).

111) Im geschilderten Fall kénnte u.U. eine ,verdeckte Rege-
lungsliicke” als Anwendungstall des IAS 1.17 vorliegen.
Vgl. Ruhnke/Nerlich, DB 2004 S. 390 f.

112) Vgl. hierzu Hitz/Kuhner, WPg 2002 S. 285.

113) Angemerkt sei an dieser Stelle noch, dass bei einer sym-
metrischen Ausgestaltung des Impairment-Tests im unter-
suchten 3. Fall ,Absatzsynergien” der Wertberichtigung bei
CGUg eine (héhere) Zuschreibung bei CGUy gegeniber-
stehen und sich das Problem gar nicht ergeben wiirde.
Solange aber der Impairment-Test asymmetrisch aus-
gestaltet ist, wird sich fir solche Konstellationen keine
gdnzlich zufrieden stellende Lsung finden lassen.

114) Vgl. Tomaschewski, Synergien im Akquisitionsmanage-
ment, 2004, S. 7. Zur Nutzung des Goodwill-lmpairment-
Tests im wertorientierten ~ Controlling vgl. Haaker,
KoR 2005 S. 351-357.

115) Vgl. hierzu Bieker/Esser, StuB 2004 S. 454.

116) Dagegen spricht allerdings, dass der ,unsinnige” Impair-
ment im gewissen Sinne in das scheinbar vom IASB ange-
strebte  Informationskonzept ,Effektivvermégensermitt-
lung” [vgl. hierzu Wiistemann/Kierzek, BB 2005 S. 430]
passt und insofern zweckaddquat ist. Das Problem ergibt
sich aus der halbherzigen asymmetrischen Umsetzung
des angestrebten Konzepts. Vgl. Fn. 113.

117) Vgl IFRS 3.BCI130f.
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